DISPENSE DI SOCIOLOGIA - PROSPETTIVE SOCIOLOGICHE
di Lorenzo Fischer (Proprieta letteraria riservata)

INTRODUZIONE

1. Invenzione del vocabolo sociologia

Il termine sociologia (derivato dal latirsociuse dal grecdogos fu
inventato da Comte per sostituire I'espressiorscdisociale”, utilizzata in
precedenza (Comte 1839). quest'autore, che coas@lem azzardo tale
neologismo, intendeva riferirsi "allo studio pogitidell'insieme delle leggi
fondamentali proprie ai fenomeni sociali” (ibidgmi242).

La sociologia si forma, come disciplina scianéf per spiegare la
societa in modo razionale, abbandonando le inte&xpani di tipo
teologico e metafisico. Comte, infatti, enuncidliEgge dei tre stadi” dello
sviluppo intellettuale, attraverso cui passa siaiflgolo individuo sia
I'umanita nel suo complesso: quello teologico tizfa (infantile), quello
metafisico o astratto (intermedio) e quello positiv scientifico (finale).
Nel primo lo spirito umano non riesce a spiegafenomeni, sia naturali
sia sociali, che attraverso forze o entita sopramak antropomorfiche,
soprattutto di natura religiosa: e caratteristiebedio Evo europeo. Nel
secondo si fa riferimento alle forze astratte delktura: ad esempio
I'ordine sociale non e piu considerato di origimarnd, ma come un fatto
naturale (domina I'Europa dal Rinascimento alfilimismo). Nel terzo gl
uomini, rinunciando a scoprire l'origine dei faticiali, si accontentano di
trovare, per mezzo di ragionamenti e osservazmglie relazioni stabili
fra essi, chiamate leggi.

La sociologia €, appunto, lo studio positivooeci costituito da
affermazioni controllabili sulla base dei fatti, lldeleggi inerenti ai
fenomeni sociali. La legge dei tre stadi € comlaipda quest'autore, con
una classificazione delle scienze, basata sul fath® non tutte
raggiungono contemporaneamente lo stadio finald'o§getto di studio e
semplice e generalizzabile (astronomia) € piu d¢aairivare alla scienza,
mentre se € complesso e difficilmente generalizgaibiprocesso sara
lungo e arduo: ecco perché la scienza trovera,nslecdComte, nella
sociologia, vista come scienza positiva della gaciésuo coronamento. E
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proprio il positivismo che impone di abbandon&ericerca dellecause
prime dei fenomeni (atteggiamento metafisico) ejeae, di utilizzare
l'osservazione e il metodo sperimentale, per soopei relazioni costanti
che uniscono tali fenomeni: la domanda passa, qudal "perché" al
‘come”.

Il tentativo di individuare i precursori dellao@ologia rischia di
percorrere a ritroso la storia del pensiero umamm dlle filosofie antiche:
cinese, indiana e greca. Di fatto I'oggetto di ¢ustsidi ha portato, nei
millenni, a riflessioni di carattere religioso,d#ofico, politico, giuridico,
ma anche letterario. E percio difficile stabilir@ punto d'inizio per la
sociologia, se non facendo riferimento alla sitaaeistorica (il settecento
e l'ottocento) nella quale sono avvenute grandifdranazioni politiche,
economiche, tecniche e intellettuali. Vi furono tgeandi rivoluzioni
nellEuropa di quel periodo: quella politica frasege quella industriale e
qguella scientifica, che hanno segnato il passagiia societa moderna,
percio si puo anche considerare che la sociolagiastemporaneamente
conseguenza della modernita e strumento per stadiBurand e Well
1989; Cavalli 2001).

La destabilizzazione politica prodotta dallaoluwzione francese crea una
situazione favorevole al sorgere di una discipttha studia la societa, in
un momento di profonda trasformazione. Lo svilugjsdla produzione
industriale su larga scala mette all'ordine defrgpda "questione sociale”,
ponendo le premesse per lo sviluppo di una scieazsale capace di
studiare la situazione con metodi scientifici, agal a quelli delle scienze
naturali. Infine si deve accennare a quella che gsgere definita "una
rivoluzione silenziosa": lo sviluppo della scienhafatti, dopo le scienze
naturali anche quelle sociali, e in particolarsdaiologia, si separano dal
pensiero filosofico realizzando una propria autororQuesto processo e
facilitato dall'indebolirsi delle credenze religgsman mano sostituite da
altre di matrice laica.

Il rapporto stretto fra modernita e sociologidune, oggi, a vedere nella
crisi di questa disciplina il riflesso della messa discussione della
modernita, proposta dagli alfieri del cosiddettostpmoderno, i quali
rifiutano soprattutto la fiducia nel progresso sehimiti e l'ideale di un
controllo completo di tali processi (Rodriguez Ibari989). Se € vero che
esistono elementi di frattura nella modernita (anepio i problemi
ecologici), essi non ci sembrano superabili chenilega un piu ampio (e
diversamente orientato) sapere scientifico: unsésrdello sviluppo, oggi
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si definisce sostenibile, della scienza e dellaitag per un impensabile
ritorno alla natura, pare solo una pericolosa fugjéa realta.

La societa industriale moderna, proprio perch@isda sulla scienza ed ha
abbandonato la tradizione come fonte di legittimaei delle proprie
decisioni importanti, ha bisogno della sociologer pna guida razionale
(Ferrarotti 1977). Tale societa presenta un insiain caratteristiche
fondamentali che si possono cosi riassumere: salgei rapporti sociali
di produzione capitalistici, industrializzazionerbanizzazione, forte
incremento demografico, modificazione del tipo wasficazione sociale,
meccanizzazione della produzione (la macchina aredon il passaggio
a un sistema basato su di un’elevata utilizzazidnesnergia. Questi
profondi mutamenti provocarono anche nuove contramid e conflitti,
facendo emergere in primo piano la cosiddetta "ju®s sociale™: la
sociologia percio € un tentativo di comprensiorth Bsposta al disordine
sociale prodotto dallo svilupparsi dell'industridazione.

Dopo aver stabilito che la sociologia non naseel momento
dell'invenzione del termine, ma prima, con laffaren della societa
moderna, occorrerebbe arrivare a una sua defirgzicme pero si dimostra
tutt'altro che agevole. Vi € in proposito un amgisaccordo, tanto che é
nota la facezia secondo la quale i sociologi cahe@bbero su un unico
punto: che e molto difficile definire il proprio go di studio (Aron
1962). La definizione piu comune (di natura etingada) discienza della
societa e sostanzialmente un truismo, cioe una '"verita iaove
indiscutibile”, perché é ripetuto nella definizior@o che, appunto,
dovrebbe essere definito.

Le strade che si possono intraprendere per idefia sociologia sono
numerose: si puo studiare la storia dei suoi aupawi importanti, €
possibile analizzare i temi dei quali oggi i soo@il si occupano oppure
tentare di costruire un campo di studio specificike€les 1967). Tuttavia
ognuno di questi criteri di delimitazione presem#amtaggi e svantaggi e
non basta da solo a risolvere il problema; inative € neppure sufficiente
utilizzarli congiuntamente in modo complementara. fondo queste
diverse strade non fanno che descrivere quantoohaatizzato in passato,
o affrontano al presente, i sociologi e le loronogmi in merito alla
delimitazione della propria disciplina, in un’otii@utoreferenziale, per cui
oggetto d’indagine e ricercatore finiscono per apporsi. Poiché i
tentativi di definizione hanno scarse probabilitgpdrtare a un risultato



condiviso, molti oggi preferiscono abbandonaregliesa, accontentandosi
piuttosto di spiegare come, e perché, la sociolsiggasviluppata.

Il punto, per noi essenziale, &€ che la diffi@otli definizione della
sociologia deriva dalla situazione, ormai largareeatcettata, che non
esiste una sociologia, ma ve ne sono molte. Esisepluralita di approcci
teorici, le cui diversita e utile evidenziare. Piogperché non c'é un'unica
sociologia, occorre che lo studente si appropriealondei fondamenti dei
principali approcci, al fine di un apprendimentdico della disciplina. In
questo testo ci sforzeremo, quindi, di approfongiegticolarmente gl
elementi di differenziazione, fra le diverse cotresociologiche, nella
preoccupazione di presentare soprattutto le digersintologiche,
epistemologiche e metodologiche.

La sociologia presenta due parti costitutiveg diocazioni, sempre
sostanzialmente coesistenti, ma che predominancsuifialtra secondo i
vari studiosi. La prima € molto simile alla filosfsociale, ma con una
differenza importante rispetto a essa, poiché nod mai porsi come
disciplina meramente teorica, ma deve essere seagm@mpagnata da
ricerche empiriche: il rapporto fra teoria e riceg; infatti, imprescindibile
per la sociologia. Inoltre la sociologia, a diffiera della filosofia, come
scienza, non puo proporre dover essere per latapona cercare di capire
come ess&. La seconda, denominata "ingegneria sociale", istmsuna
volta individuati i problemi della societa, nel pedtare soluzioni
alternative, fra cui spettera pero ad altri (algpetpolitico) scegliere.

In sociologia, dunque, € indispensabile un catirapporto fra teoria e
ricerca, ma occorre, a nostro avviso, rifiutarenlpirismo radicale. | dati
empirici non sono di per sé evidenti (non parlaro sli), ma vanno
sempre interpretati alla luce di una qualche teendatti osservati, senza
una teoria, sono completamente ciechi (Laudan 19Pyrcio e
iImpossibile la costruzione di teorie sociologichartpndo soltanto da
generalizzazioni empiriche. L'empirismo classicdeneva possibile
"pervenire all'elaborazione di teorie vere e dotditesenso, mediante la
semplice osservazione dei fatti" (Giesen e SchraR1p. 89). Invece ¢ la
teoria che precede l'osservazione e la rende plessiifatti non si
possono nemmeno ottenere 1 dati, realizzare le resgeni, senza
un'ipotesi che ne precisi la natura. Anche le grighiu semplici di
rilevazione (ad esempio le classi di eta o le faBaeddito) non sono del
tutto neutre, ma derivano da ipotesi teoriche nempme esplicite:
trascurare questo fatto essenziale e il limite pesabile dell'empirismo



radicale, che ignora il momento specifico della tagsone teorica.
Pertanto €& impossibile indurre la teoria dall'ogagione empirica,
attraverso un procedimento inferenziale.

2. Pluralita di prospettive

Le differenze teoriche nelllambito della socgéo richiedono un
tentativo di concettualizzazione, capace di raggadje in grandi aree
relativamente omogenee: a questo scopo, molto @pessproposta
I'utilizzazione del termine "paradigma" (Kuhn 196%i tratta di un
concetto, dalla molteplicita di significati, che ldato luogo ad ampie
discussioni, nell'ambito della moderna filosofidlalescienza. Puo essere
definito come un modo "di guardare il mondo", un@spettiva per
spiegare i fenomeni di un qualche dominio sciectifi Quando un
paradigma € stato accolto dagli scienziati, e Kuletla sua posizione
estrema afferma che in ogni sciedmaatura” tutti gli studiosi di solito
accettano il medesimo paradigma, si ha la "scierranale”, durante la
quale il paradigma dominante €& accettato da t@olo quando si
accumulano molte "anomalie" (cioé casi che sonaantrasto con |l
paradigma) si ha un periodo di crisi, durante ibhlgugli scienziati si
rivolgono ad altri paradigmi: se uno di essi siefas pit adeguato del
precedente, avviene una "rivoluzione scientificiie porta al costituirsi di
un nuovo paradigma dominante e quindi di un suooesgeriodo di
scienza normale.

Nell'impostazione kuhniana € messa in discussiddea, largamente
accettata, del carattere cumulativo della sciemzarealta quest'autore
sostiene che lo sviluppo della scienza si produce salito per
accumulazione (nei periodi appunto di "scienza rabei) e solo ogni
tanto vi sarebbero delle rotture in tale lineandavocate dai cambiamenti
di paradigma. Per esempio il passaggio, in astramodal paradigma
Tolemaico, secondo il quale il Sole gira intorndaalerra a quello
Copernicano e Galileiano, in base al quale la Tgira intorno al Sole,
non puo certo essere considerato un semplice galqumulativo, ma
costituisce una "svolta" profonda.

Il concetto di "paradigma” appare molto discilgibl'aspetto per noi piu
criticabile consiste nel fatto che ne deriva unacezione della scienza
come mera convenzione. L'accettazione o meno dadigani € un fatto
soggettivo, da parte della comunita degli studiak: cio deriva una
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concezione relativisticalella scienza. Su questo punto le critiche sono
state numerose e fra queste e di particolare sgerquella di Popper, da
cui lo stesso Kuhn era partito per sviluppare t@ppa analisi. Egli ritiene
che la scienza, nell'impostazione kuhniana, peadapacita di conoscere,
poiché non si rapporta piu alla realta, ma costiteliuna mera convenzione
fra gli studiosi che condividono un certo paradigi@aymonat 1983).

La sociologia, come le altre scienze sociali,seenpre presentato una
pluralita d'impostazioni e quindi, seguendo lo sshe&uhniano, dovrebbe
essere considerata ancora in una fase sostanztalmpesscientifica. Vi é
pero una differenza importante rispetto alle saenaturali, i cui adepti
devianti sono emarginati, mentre, ad esempio inokmgia, la diversita
delle impostazioni & sostanzialmente apprezzatavifitan 1980). E stato
anche rilevato che assimilare i paradigmi kuhneinmolteplici approcci
teorici esistenti, ad esempio, in sociologia ca&de un vero e proprio
equivoco. Mentre nelle scienze naturali i paradighmapportano soltanto
a "segmenti di discipline”, nelle scienze sociahiesi riferiscono non solo
a una disciplina nel suo complesso, ma addirit@rana pluralita di
discipline, com'e il caso del comportamentismoggsigia e sociologia) o
della teoria dell'azione razionale (economia edogia) (Martins 1972).

Volendo seguire Kuhn, cosa dovrebbe fare il dlogo? Potrebbe
cercare di arrivare a un paradigma "esclusivoclp&isolo cosi ogni area
di studi € in grado di raggiungere la pienezzandifiea, ma quest’autore
non fornisce ricette per questo scopo, perché ka aitica € rivolta
esclusivamente alla considerazione storica dellanza. Percido uscire
dalla fase "pre-paradigmatica", o meglio "immatuf@ome Kuhn la
definisce nella seconda fase della sua opera) i g@mziologo impossibile,
se ragiona in termini kuhniani, poiché non puo sase tale situazione
durera ancora secoli o sta per cambiare, con lizzaaione di un
paradigma dominante (Thomas 1982).

La Masterman ha specificato meglio il discorsostenendo che le
diverse discipline possono essere distinte, appumtmase al loro status
paradigmatico, in scienze paradigmatiche (che siotate di un unico
paradigma ampiamente condiviso), scienze del pgmaliduale (che sono
nella fase in cui due paradigmi competono per femgeaa, alla vigilia di
una rivoluzione scientifica), scienze del non payarh (che sono lontane
da una chiara definizione dell'oggetto di studicgceenze del paradigma
multiplo (che vedono la convivenza di una pluraliiaparadigmi, ma
nessuno ¢ in grado di ottenere il predominio) (Eamtn 1976). Seguendo
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guesta specificazione, occorrerebbe, percio, cereid la sociologia come
scienza multiparadigmatica, per la molteplicitaldagprocci sociologici.
Nonostante queste precisazioni, a nostro avvisderinine paradigma
rimane legato a una visione della scienza come exwigne, per cui
preferiamo non adoperarlo nell'esposizione dellencgali correnti
sociologiche.

Pare piu utile la nozione di "tradizione di rc&' e percido ce ne
serviremo per distinguere le principali aree tdwicnelle quali si
suddivide la sociologia (Laudan 1979). Una tradieiodi ricerca puo
essere definita come un complesso di assunziorergkrsulle entita e i
processi esistenti in un certo campo di studio, eqmre sui metodi
adeguati da utilizzare per approfondire i problengostruire delle teorie
su tale campo. Mentre i paradigmi sono tra lorommensurabili e quindi
non PoOSSONO coesistere in competizione, per cUiSOMO 0 SONO Sostituiti
da altri, le tradizioni di ricerca possono coesasie modo competitivo nel
medesimo campo di studi. Inoltre le teorie chedstituiscono possono
entrare in rapporto fra loro e, ancora, hanno pacaa di trasformarsi con
velocita diverse: si supera cosi la visione "a"skithniana, che avvicenda
momenti di stasi totale e di rivoluzione compldtd#ine le tradizioni di
ricerca, che non pretendono che una certa disaigia dominata da un
unico approccio teoretico, sono davvero piu adegwdib stato attuale
della sociologia.

Per classificare le diverse tradizioni di riGerim sociologia, € stato
proposto (Wilson 1983) uno schema a tre livellitderie sono raggruppate
in tradizioni di ricerca le quali, a loro volta,ni@o riferimento a poche
"immagini del mondo" (noi le chiameremo pit sempiiente
prospettive), che definiscono I'ambiente intellalitunel quale la scienza é
realizzata. Ciascuna prospettiva comprende una -teet@, cioe un
insieme di regole e procedure per fare scienzan& acerta visione
filosofica dell'uomo. Un modello di questo genemo pessere utile per
esporre le principali correnti della sociologia clkesendo una disciplina
caratterizzata, come abbiamo visto, dalla pluralggli approcci, richiede
uno strumento idoneo a evidenziare gli elementisaimiglianza e di
differenza. Ovviamente si tratta pur sempre di uschema che,
particolarmente nel momento in cui cerca di raggaup le numerose
tradizioni di ricerca in poche prospettive, puoeessdiscutibile per le
inevitabili forzature che impone. Principalmente "classici" della
sociologia (Marx, Durkheim e Weber), avendo suhitta molteplicita



d'interpretazioni, rientrano con difficolta in umpaospettiva univoca. Ci
sembra comunque che, soprattutto a fini didatticiimpostazione di
guesto genere possa aiutare gli studenti a capminécamente, le
caratteristiche fondamentali della teoria sociatagi

3. Quante sociologie?

Sul problema di quante e quali siano le prospetui fanno riferimento
le varie tradizioni di ricerca sociologica, il dibt € piuttosto ampio. Si
sono provate varie classificazioni basate su costnu logiche, ma il
sistema che ci sembra piu adeguato € quello che galla considerazione
dello sviluppo storico della disciplina.

Un tentativo di suddivisione della sociologia @ue impostazioni
contrapposte ha avuto larga fortuna nel momentuinnegli U.S.A., si
approfondita, all'inizio degli anni settanta, l'ogEione all'approccio
funzionalista che aveva per lungo tempo godutondielativo predominio,
riprendendo una divisione tradizionalmente preserdi#a teoria sociale
(Dawe 1970).

Vi sarebbero due orientamenti che definiscorfterdinti "universi di
significato" in rapporto ad impostazioni diversa sul piano metodologico
che sostantivo: la contrapposizione riguarda lacenione della natura
umana, del rapporto uomo-societa, e dell'essentta slecieta. La storia
della sociologia vedrebbe, dunque, una lotta fra diversi tipi di analisi
sociale, che sono stati, nel tempo, definiti in maod/erso: " collettivismo
e individualismo metodologico, olismo e atomismojogpettiva
conservatrice ed emancipatrice” (lvi p. 366). Instanza si sarebbe
registrata la contrapposizione fra una sociologh gistema, focalizzata
sulle necessita di riproduzione e di sviluppo detesna sociale, e una
sociologia dell'azione, rivolta alluomo e alle sotivazioni ad agire.
Secondo quest’autore, la sociologia non € stataesmEone conservatrice
all'llluminismo, alla rivoluzione francese e altinstrializzazione. Difatti,
accanto al problema dell'ordine sociale, si ponellguel controllo degli
individui sulla societa, il cui fondamento va ricato proprio nella
filosofia illuminista: appunto la problematica dedtine e quella del
controllo costituirebbero, rispettivamente, la basala sociologia del
sistema e di quella dell'azione.

Rispetto a questa posizione, € giusto mettergsaito, in primo luogo,
che ordine e controllo "costituiscono una copp@da” (Benton 1978). Le
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due sociologie hanno il loro fondamento in due eammi filosofiche, la

prima riguardante le condizioni generali di esiggeper ogni tipo societa
(sociologia del sistema), la seconda relativa sséaza delluomo
(sociologia dell'azione). Lo spazio teorico occopddlle due impostazioni
e unico, perché ciascuna comporta le categoriease laell'altra. Infatti,

nella sociologia dell'ordine, dovrebbero, per foraaserci almeno alcuni
agenti, autonomi dai meccanismi riproduttivi debktema, capaci di
condizionare il proprio ambiente sociale. Reciproeate l'azione é
interdipendenza fra obiettivi astratti e condiziageali, percio la piena
realizzazione dell'autonomia di un individuo potrelrealizzarsi solo a
patto della subordinazione di tutti gli altri.

In questa impostazione sembra quasi che il dilamsi riassuma in due
concezioni della natura umana: la prima pessinais{igociologia del
sistema) e la seconda ottimistica (sociologia aatine). Si tratta di
affermazioni normative, che non dovrebbero avert@olla sociologia
come scienza. Del resto, seguendo questo diseutipt di affermazioni,
si potrebbe sostenere una tesi opposta: la primoalegia € ottimistica,
poiché ritiene possibile una scienza della socigtantre la seconda e
pessimistica, poiché il caos di una liberta umassmta non permette una
scienza sociale (Mayhew 1981).

La critica fondamentale a questa visione dicitamn dopo aver
dimostrato che le due sociologie non sono recipnarde esclusive,
consiste nel chiarire che esse non esauriscono okenpalita di
teorizzazione sociale. In questa impostazione nomno sdistinti i
presupposti metafisici di un approccio teorico €égeémpio la gia ricordata
concezione della natura umana) dalla sua epist@wolpntesa come
concezione della conoscenza, delle sue condizigmodiuzione e dei suoi
criteri di accettabilita) (Benton 1978). Non vi Euwn legame necessario,
dal punto di vista logico, fra le impostazioni soditve prospettate
(sociologia del sistema e dell'azione) e le rispettepistemologie
(continuita di metodo fra lo studio della naturajgello della societa e
dualismo metodologico).

La coppia di epistemologie citate non esaurisceosizioni possibili,
cosi come le due sociologie non riempiono tutto sppazio delle
teorizzazioni sociali realizzabili. Per superare déficolta delle “due
sociologie”, si e sviluppata un'epistemologia ada che, nell'ultimo
trentennio, ha avuto notevole seguito, soprattnébpaesi anglosassoni,
prospettando la possibilita di una terza sociolagdarré 1972; Keat e
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Urry 1975). Quest'orientamento sembra maggiormeusitivo, perché
basa le differenze fra i principali approcci suspettivi fondamenti
ontologici e epistemologici, evitando di contrapggor (con una
terminologia ben poco scientifica) una sociolodgpaona' (dell'azione) a
una ‘cattiva’ (del sistema).

Numerosi sono gli studiosi che hanno individuate differenti
prospettive in sociologia, anche se spesso con ni@aaioni e
caratteristiche diverse.

Wilson propone una tricotomia, fondata sullassderazione della realta
sociale e sui modi con cui e studiata. Egli den@minprimo approccio
"positivismo perché definisce il mondo sociale cosmnigliante, nella
struttura e nei processi, a quello naturale e gplagsociologia a darsi un
metodo identico a quello delle scienze naturalil .secondo idealismo
siccome definisce la societa come un aspetto deflaienza da analizzare
in termini d’idee, riflessioni e sentimenti ... i€rzo realismo perché
attribuisce priorita ontologica a una dimension&estanea di strutture,
invisibili ma reali, ed assegna alla sociologiaampito di scoprire queste
strutture e specificarne gli effetti" (Wilson 198§. 7-8).

Manicas (1987) sostiene che il dibattito suilasbfia delle scienze
sociali si e svolto fra una polarita soggettiva @a uoggettiva,
rispettivamente frequentate dagli spettri dell'igao filosofico e di un
mondo senza agenti. La via d'uscita € costituitia d@struzione di una
scienza sociale realista, che rifiuta sia il voloigmo e l'individualismo
metodologico della prospettiva interpretativa (paoggettivo), sia |l
determinismo e la reificazione della prospettivgetgvista (strutturalismo
e funzionalismo).

Layder (1981) distingue wuna sociologia positevisda una
fenomenologica, esistenziale o interpretativa e ep@ome soluzione
un'impostazione realista, meglio esplicitata inreppiu recenti (Layder
1990 e 2006): nella prima presenta un’interessantmstruttiva critica
complessiva dell'impostazione realista nella fif@sdelle scienze sociali,
nella seconda realizza un‘analisi del problema avicacro di notevole
efficacia.

Dopo aver accennato a questi tentativi di dasgiione, avanziamo, a
fini didattici, la proposta di distinguere tre ppestive sociologiche
principali che chiameremo oggettivistica-olisticasoggettivistica
individualista e realistaAbbiamo preferito le prime due denominazioni
perché sono, a nostro avviso, piu generali e comgpre delle molteplici
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differenziazioni. L'ultima denominazione, comund agitori prima citati,
da importanza al fatto che i vari tentativi di sigmento della
contrapposizione considerata possono trovare, iestqu concezione
ontologica ed epistemologica, un utile fondamento.

Nel prossimo capitolo evidenzieremo le carattete fondamentali di
gueste tre prospettive, delle quali analizzeremdepgprincipali tradizioni
di ricerca sociologica che le compongono.

Nozioni:

apprendimento critico - atteggiamento metafisicolassificazione delle
scienze - comportamentismo - concezione relatoasticontrollo - coppia
logica - natura umana - costruzione della teodati empirici sono ciechi-
definizione etimologica - destabilizzazione pobticdiversita apprezzata -
dover essere - due sociologie non esclusive -gesscientifica - fenomeni
sociali - filosofia sociale - generalizzazioni ennghe - incremento

demografico - industrializzazione - ingegnerixig® - inizio della

sociologia - legge dei tre stadi - meccanizzazidella produzione -
meta teoria - metafisico - metodo sperimentaleodennita - ordine -

osservazione - ottica autoreferenziale - paradignpluralita di approcci

teorici - pluralita di discipline - positivo -optmoderno - potere politico
- progettare soluzioni alternative - prospettivggeitivistica-olistica -

prospettiva realistica - prospettiva soggettivastiedividualistica -

guestione sociale - rapporti di produzione camtali - realta -

rivoluzione industriale - rivoluzione politica rivoluzione scientifica -

scienza come convenzione - scienza matura -zxieormale - scienze
del non paradigma - scienze del paradigma duralescienze del

paradigma multiplo - scienze paradigmatiche 41vs&Egi di discipline -

sociologia - sociologia del sistema - sociolodgdi'azione - studio delle
leggi - sviluppo della produzione - sviluppo swsbile - teologico -

teoria dell'azione razionale - teoria e ricerca teoria precede
I'osservazione - terza sociologia - tradizioneriderca - truismo -

urbanizzazione - visione dell'uomo.
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Domande

Cosa afferma la legge dei tre stadi, di Comte?

Quando e perché inizia la sociologia?

Perché e difficile e poco utile definire la socmil?

Quali sono le due vocazioni della sociologia?

Perché rifiutiamo I'empirismo radicale?

Come si definisce un paradigma e perché non Inigiteo utile per
individuare le grandi aree della teoria sociolo@ica

Che problemi porrebbe I'utilizzo del paradigma atislogia?
Quali sono i vantaggi della nozione di "tradizia@heicerca"?
Quante sociologie?
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1. CARATTERISTICHE DELLE TRE PROSPETTIVE
SOCIOLOGICHE

1. La prospettiva oggettivistica-olistica
1.1. Il punto di vista adottato

| fatti sociali sono esterni all'individuo e caitvi nei suoi confronti;
inoltre sono indipendenti dallo psichismo indivitki® generali per una
determinata societa (Durkheim, 1895). Percio st#ozsociale e attore,
rispettivamente come osservatore e osservato, avolgn ruolo passivo.
Il ricercatore perché i fatti sociali non possorssere modificati, ma anzi
devono essere accettati sgombrando la mente da prggiudizio. Gli
attori perché i fatti sociali sono indipendenti ldao e li influenzano in
modo ineluttabile. Occorre, quindi, che | fenomella societa siano
studiati nella loro autonomia, in modo distaccatallad soggettivita
consapevole degli individui: questo e possibileceassario perché essi si
presentano agli individui come 'cose’ estéimi.

Sul piano filosofico l'oggetto della conoscenza re presupposto che,
come tale, non &€ messo in discussione: si trattadicacquisirlo. Questa
Impostazione considera, appunto, i fatti sociaha{fagamente a quelli
naturali) come immediatamente conoscibili, sia mlahto di vista teorico
sia da quello empirico. Si postula la ‘'trasparedeh realé poiché il
linguaggio, gli interessi e i valori degli individunon costituiscono
Impedimento per la conoscenza. Spesso (uesta coneezoorta
all'empirismo radicale, che considera possibile clanoscenza come
semplice accumulazione di dati, sottovalutando, e@pbiamo gia visto,
I'importanza della teoria.

L'azione umana € vista come comportameat@roprio per questo e
studiabile dall’esterno e sottoponibile a una melogia scientifica
analoga a quella di qualsiasi fenomeno oggettivladeatura: col
comportamentismai prescinde dal punto di vista degli attori saciaé
motivazioni e gli atteggiamenti degli attori si goso considerare, per
guanto non osservabili, nell'analisi scientificaglos come ‘variabili
intervenienti’, le quali sono di aiuto nella spiegae del legame fra
stimolo osservato e risposta osservata (Wilson3)L9%8ale considerazione
non contraddice il fondamentale determinismo distmegrospettiva: ad
esempio, le norme s’impongono pienamente all'irdliei solo perché
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sono interiorizzate. In questo modo la societa ateroporaneamente
trascendente e immanente rispetto agli individer, qui I'uomo é tale solo
perché assimila, almeno in parte, per mezzo delcgssp di
socializzazione, gli elementi della cultura nelleakp vive.

Il rifiuto di spiegare le azioni in base alle iwaizioni, deriva dalla
considerazione che, molto spesso, gli individuics@amconsapevoli dei
motivi effettivi in base ai quali agiscono, per daii motivi, piu che
difficili da comprendere, sono ingannevoli per lbewziato sociale. La
spiegazione dei fatti sociali avviene, essenziatmenper mezzo
dell'appartenenza sociale e culturale degli indivifilma anche secondi
fattori biologici e ambientali). Queste spiegazitimanno in comune il
fatto di essere deterministiche” (Borlandi, 1987¢rtanto le azioni sono
socialmente determinate: ad esempio i comportanedgttiorali sarebbero
Imposti dalla religione di appartenenza, dal remdial genere, dalla classe
sociale, dal luogo di residenza e cosi via, nortitcendo percio delle
autentiche scelte.

1.2. La natura della realta sociale

Per la prospettiva oggettivista il mondo socialele? tutto analogo a
quello naturale: esterno e costrittivo nei confrondell'uomo.
Quest'analogia €& la caratteristica che qualificatesni produttivi,
Istituzioni, prodotti culturali. L'equivalenza ffanomeni sociali e naturali
rende, ovviamente, possibile I'unita del metod@stiico, definito percio
'naturalismo’. Inoltre, di solito, la prospettivggettivista ritiene che le
‘cose’ del mondo sociale possano essere studlatpesghé cadono sotto |
nostri sensi, essendo prevalente un'impostazioneresta.

La realta sociale € paragonata a una macchinanocaganismo vivente,
cioé a qualcosa che e costituito di parti fra l@m@nnesse in modi
determinati e, quindi, abbastanza facilmente dafini II modello
meccanico € adoperato per spiegare la tendenzasialieta a mantenersi
in equilibrio, ma & soprattutto la metafora defjamismo a essere
utilizzata, poiché essa mette in luce il contindattarsi del sistema sociale
allambiente naturale.

Studiando la natura della societa, la prospettiygettivista assume una
posizione ‘'olistica’, per cui le collettivita sdciéstati, organizzazioni,
culture, istituzioni...) devono essere viste cometwito o un sistema di
parti inter-relate. Tali collettivita hanno, dunguyeoprieta che non sono
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deducibili da quelle degli elementi individuali che compongono: la
societa € qualcosa di piu e di diverso dalla somuegli individui e
presenta caratteristiche proprie. Queste entil@ttgk esistono realmente
e costituiscono fattori causali, cioe spiegano nofeeni sociali. Esse
possono essere distinte le une dalle altre, saegrie al loro interno e,
almeno parzialmente, sono autonome rispetto agimehti che le
compongono. La realta sociale presenta, dunque, pnopria distinta
essenza di base, che e di natura macro-sociale.

Nella prospettiva oggettivista € proposta un'immagdell’'uomo di tipo
passivo, definita in modo efficace come "Uomo Rdast(Hollis, 1977).
La natura umana €& determinata dalle predisposiziminiogiche e
genetiche degli individui, ma soprattutto dalle easgnze che essi
attraversano, fin dai primi giorni di vita in fanfilyy secondo le condizioni
economiche e il livello di educazione, le carastecthe del linguaggio e
I'ambiente sociale nel quale vivono. Come il temniplastico' suggerisce,
guesta immagine delluomo € priva di un’essenzapmao "L'Uomo
Plastico € una creatura naturale in un mondo ralgoti causa ed effetto”
(lvi, p.11). | fatti sociali modellano e trasforn@la natura umana: la
condotta degli individui é il prodotto di questoopesso. Portata
all'estremo questa posizione annulla ogni effetdiuédonomia, poiché gli
individui si comporterebbero come marionette irdenbiabili. Questo
determinismo sociologico ha indotto qualche stualiasparlare di storia
come "processo senza un soggetto” e d’individuieesamplici "portatori*
delle strutture sociali, le quali esisterebberoippddentemente da essi,
con un totale annullamento degli attori socialitfisser, 1974). Peraltro,
guesto determinismo produce la regolarita dellerazilegli individui e,
quindi, la loro prevedibilita, solo eventualmenimitata da un’imperfetta
conoscenza della situazione.

1.3. In che modo e studiata la realta sociale.

La prospettiva oggettivista, considerando il moadoiale del tutto simile
a quello naturale, propone una continuita di metivpdde scienze naturali
e quelle sociali. Partendo dai dati dell'esperiensano studiati
sistematicamente gli avvenimenti sociali, per vitnme le regolarita. Lo
scopo consiste nel formulare, per la societa, leggneralirelative ai
comportamenti, simili a quelle della fisica o detlaimica, ad esempio a
proposito del funzionamento dei gruppi o delle argzazioni sociali. I
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modello di spiegazione € nomotetico, cioe va ailzerca di leggi
universalmente valide, in un'ottica che pone leerste naturali,
particolarmente la fisica, come ideale metodologlaoconquistare anche
da parte delle scienze sociali.

"Un evento (B) é spiegato con riferimento a qualelvento precedente
(A) se c'eé una legge universale che stabilisce che sensprecapitano
eventi dello stesso tipo di A, ne conseguono ewaitd stesso tipo di B.
Tali spiegazioni sono confermate o confutate dalo Isuccesso o
insuccesso nel produrre predizioni accurate” (WilstR83, p.8). Queste
spiegazioni di tipo nomotetico, si basano sullatrcasone di leggi, a
partire esclusivamente dall'esperienza, per cuirata di un modello
empirista di conoscenza tipico, fin dalla sua owgidel positivismo.
Questo modello di conoscenza e stato largamentandobte e proposto
anche per le scienze sociali. Accanto ad esso dompaanche altri
modelli (probabilistico, funzionale e genetico)guali, pero, sarebbero
accettabili soltanto se riconducibili, in qualch@du, a quello deduttivo
(Nagel, 1961). Occorre rilevare che, di solito Ja@rospettiva oggettivista
naturalismo e positivismo vengono a coincidere. espu fatto, come
chiariremo parlando della prospettiva realista, nen strettamente
necessario: €, infatti, possibile un naturalismo positivista.

Sempre sul piano metodologico, la prospettiva diygs&ta Si pone in
termini anti-riduzionistici: ad esempio non si pudurre la sociologia alla
psicologia. Questa € un’ovvia conseguenza del i tale prospettiva
propone una visione della sociologia come scierdla docieta, la quale,
come abbiamo visto, non sarebbe riducibile agliividdi che la
compongono. Questa posizione sostiene, quindi, tofamia e
I'indipendenza della sociologia rispetto alla pkig@m. Dato che in questa
prospettiva la sociologia si occupa di entita dolte, saranno da
considerarsi teorie di tale disciplina solo quelhe includano
esclusivamente concetti collettivi 0 macroscopiiesen e Schmid 1982).
| concetti devono essere il piu possibile precigingvoci, oltre che di
validita generale: ad esempio il concetto di "pudgio razziale" deve
essere utilizzabile a Harlem come a Chicago o aAmgeles, in modo da
poterlo appunto misurare attraverso una scala dgipdizio sociale
(Wilson, 1983).

Le metodologie di ricerca utilizzate nella prospettoggettivista sono
prevalentemente di tipo quantitativo: € spessoailpgiato il metodo della
survey cioé la raccolta sistematica di dati e informazisu individui e
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collettivita, attraverso intervista o0 questionaritarslardizzati, da
interpretare poi con l'analisi statistica. Quegbo d’'indagine €, di solito,
rivolta a un campione rappresentativo di una papote piu ampia.

Sul piano epistemologico, la prospettiva oggettavenfatizza le funzioni
e le finalita di conoscenza della sociologia, mergh aspetti operativi
sono rimandati agli ambiti extra-scientifici: findella scienza e la
conoscenza di verita, la cui utilizzabilita pratiman riguarda direttamente
gli scienziati, spettando tale compito ai politi¢i. rapporto tra teoria
sociologica e pratica sociale € considerato estaftzodisciplina in se.
Pertanto la sociologia deve limitarsi a capireuihZionamento del mondo
sociale, escludendo ogni intento normativo comee garprescrizione di
azioni pratiche, poiché il criterio della veritd'énico metro possibile per
giudicare i risultati della ricerca sociologica (8npka, 1979). Non manca
interesse per I'"ingegneria sociale", pero vi ésmh rapporto indiretto fra
sociologia e pratica sociale. Una volta compredonkionamento di una
certa istituzione, spettera ad altri, e non al dogo, la decisione se
operare delle trasformazioni e in quale modo.

Sempre sul piano epistemologico e in stretto rappoon la visione
cognitiva di cui si e parlato in precedenza, nphaspettiva oggettivista si
afferma anche la neutralita della scienza e, quubelia sociologia. | dati
sociali vanno utilizzati in modo totalmente distat; privo di ogni
valutazione; pertanto una teoria sociologica doessere scevra da
qualsiasi giudizio di valore e basarsi esclusivamesui fatti (Ivi). La
visione meramente cognitiva e il neutralismo sorfondamenti di una
scienza che afferma il valore dell'oggettivita, toepiu difficile da
raggiungere per il mondo sociale che per gquelldadehtura, ma che
rimane l'ideale epistemologico essenziale.

Riassumendo la prospettiva oggettivista propone sme@ologia che:
procede dall'esterno, studia i fatti sociali cormaee; considera gli individui
come oggetti passivi, cioé in modo deterministianalizza le strutture
come insiemi, cioé in modo olistico, utilizza unatodologia naturalista e
antiriduzionista e ha una visione cognitiva e redatdella scienza.

2. La prospettiva soggettivistica-individualistica
2.1. Il punto di vista nell'analisi

Questa prospettiva si fonda su di un procedimeatdcomprensione”,
attraverso cui lo studioso si avvicina ai significzhe gli individui danno
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alle proprie azioni, ponendosi dal punto di vis& sloggetto agente. La
comprensione consiste in un modo di conoscenza @aioni e degli
avvenimenti sociali che si basa, principalmentdl'istwizione e sulla
capacita di penetrazione psichica del ricercatntd)a, quindi, un carattere
molto soggettivo. Comprensione &, percio, il "pdioeento metodologico,
tendente a interpretare un oggetto culturale (palmente un'azione, ma
anche un testo, un artefatto, eccetera) alla Ik dntenzioni di chi
agisce" (Giesen e Schmid 1982, p.181). Vi € unone#povolgimento
della prospettiva oggettivista: poiché le aziontiab sono individuate in
base al punto di vista dei soggetti agenti, ilnce#ore deve assumere tale
prospettiva, altrimenti viene meno lo stesso dggdt studio, proprio
perché le azioni sono definite sulla base dei &gati loro attribuiti dagli
attori (Winch, 1958). Anzi, non si deve andare oltre la pmmnsione che
gli attori hanno delle proprie azioni, la cui cotigalizzazione spetta
comunque a essi. “E ammissibile, per lo scienz&doiale, fornire pil
informazioni di quante possano darne gli attori,moa impegnarsi in una
ristrutturazione teorica delle spiegazioni deglioat (Thomas 1982,
p.118). E, quindi, evidente che in quest'ottica'studio’ (non sarebbe
giusto chiamarla scienza) del sociale si basa snb® comuneed é
irrilevante il fatto che i significati soggettivile motivazioni delle azioni
siano spesso oscuri e mutevoli.

La prospettiva pienamente soggettivista negapdssibilita di una
spiegazione causale dell'azione umana: puo solereegaggiunta una
descrizione delle motivazioni e dei significati posti dagli attori. Tutta
I'impostazione si basa sull'affermazione che lanaatlellarealta sociale
del tutto concettualeallora andra studiata nei termini dei concetti degl|
attori sociali. E non solo l'azione, ma anche kss istituzioni vanno
considerate nello stesso modo: gli individui nosgamo non averne delle
concettualizzazioni, di cui si dovra tener contor psomprendere
pienamente le loro azioni. La comprensione, perergotrealizzare,
richiede un legame empatif@ osservatore e osservato, specialmente nel
caso dell'antropologo che studia culture molto idieealalla propria.

Anche il rapporto fra osservatore e osservatote kta luce del metodo
comprendente: si ritiene impossibile una spiegazausale dei fenomeni
osservati, perché la stessa realta sociale € roatdifila tale relazione.
Difatti le proprie attese, durante l'interazionencgli altri, producono in
loro un cambiamento come avviene, ad esempio, nella relazione
insegnanti-allievi: se ci si aspetta che uno sttgleiia risultati brillanti,
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egli tendera ad esprimere al meglio le proprie mn#dita (processo noto
in letteratura come profezia che si autorealizza).

Dalle considerazioni precedenti emerge con chiarezhe sia |l
ricercatore sia l'attore sociale sono provvistudiruolo attivo: il primo
perché deve comprendere i significati ponendospadto del soggetto
agente, il secondo perché contribuisce alla "prmshgz sociale della
realta” (Berger e Luckmann, 1966) attraverso lappaointenzionalita
produttrice di senso.

2.2. La natura della realta sociale

In questa prospettiva la realta sociale & di tipgnttivo, cioé € formata
da idee, pensieri, contenuti di coscienza: i fatateriali sono sempre
filtrati dalla rappresentazione che di essi si moste il soggetto. A essi
sono attribuite caratteristiche che non si ritemgompossedute
intrinsecamente dalla realta, ma che sono intaj@edttraverso le lenti
che ciascuno possiede. La natura ideale dellaarsaltiale si basa sulla
specificita dell'azione degli uomini, che utilizoann sistema complesso di
segni linguistici e di simboli culturali per comgare fra loro.
Evidentemente la prospettiva soggettivista negaevaihiza ai
comportamenti intesi come adattamento alle condizémbientali, per
dare spazio soltanto alle azioni sociali dotatgedliso.

La specificita umana consiste nel fatto che glivithli, a differenza delle
cose materiali, pensano al significato delle pm@zion, in un quadro di
regole culturali che hanno caratteristiche debtditverse dalle leggi della
natura. Tali regole non sono rigide e immutabila aperte alla continua
reinterpretazione degli attori sociali ed esistent perché sono utilizzate
negli incontri quotidiani: il loro effettivo signifato € definito durante
I'utilizzazione e, anzi, attraverso di essa si idie@. Queste regole non
sono norme cui obbedire, ma schemi interpretahei aiutano gli attori a
dare significato agli avvenimenti, mentre essimostono la realta sociale
(Wilson, 1983). Questa situazione e particolarmeieente per quanto
riguarda la concezione soggettivista dei ruoli albci quali non sono da
concepirsi in rigida connessione alla posizioneupata dai singoli, quanto
piuttosto alle attese di cui € investito chi occupa determinata posizione
(é cosi per il rapporto insegnante-allievo, maadybef, datore di lavoro-
dipendente, etc.). Essi si modificano nel procebsuderazione attraverso
una continua negoziazione fra gli attori sociali.
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Gli uomini interpretano continuamente le stesseleegulturali inbase
alla propria volonta e allanegoziazione con gli alir quindi ogni
oggettivita del reale € pura apparenza, trattangdosisempre di un pro-
dotto umano. La realta sociale € incessantemersteuda e reinterpretata
nella vita quotidiana attraverso gli incontffaccia a faccia" degli
individui, percio, come vedremo, questa prospethigaspesso preferito |
metodi di ricerca di tipo qualitativo.

La prospettiva soggettivista vede la societa comentita costituita da
unita individuali (atomi), che interagiscono fradpper cui tale posizione
e anche da alcuni definita atomistica; quindi,daiglogia ha come oggetto
di studio soltanto gli individui e i significati ehessi danno alle proprie
azioni. Le entita collettive (gruppi, culture, organizzazioni) non
possiedono un’esistenza indipendente, ma sonmsoitgegliaggregati in-
stabili d’individui, privi di qualsiasi proprieta autonoma diversa dalla
semplice somma delle proprieta di coloro che le mamgono. La
continuita di tali entita collettive é esclusivarteeriegata agli individui,
come pure la loro connessione, e non sono dofapotdri autonomi
(Sztompka 1979): si tratta, percio, di umaospettiva microsociale.
Tuttavia, piu recentemente, iniziano a fasi straelatativi di dare un
respiro piu ampio, nella direzione dello studio lalesocieta nel suo
complesso, a teorie fondate sull’analisi delle rezeoni (Collins, 1988;
2004).

L'ottica soggettivista postula un’immagine dellexes umano di tipo
attivo, che é stata anche definita "dellUomo Awotoon" (Hollis, 1977),
poiché essa esalta la liberta del singolo e delke azioni, la sua au-
toconsapevolezza e la sua capacita di interpretanedificare la societa.
"L'Uomo Autonomo e la spiegazione delle proprieoa#i (lvi, p.12):
difatti questa immagine vede I'uomo come causaedtesso e dotato di
razionalita. “Gli agenti interpretano, riflettongrogettano, decidono,
agiscono intenzionalmente, sperano, rimpiangorane sesponsabili delle
proprie scelte" (lvi, p.14). Il rifiuto di ogni detminismo porta a
considerare le azioni umane come se, nell’analezaopn fosse possibile
individuare tendenze generali: in questa prosgetlay sociologia arriva a
conoscere solo al singolare, senza preoccupargpdare uniformita e,
quindi, escludendo di realizzare previsioni.

L'uomo, come soggetto autonomo, inizia, regola etrotla le proprie
azioni verso finalita prescelte in modo del tuttoeto. L'enfatizzazione
unilaterale di quest'aspetto, a discapito della smbrazione dei
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condizionamenti sociali, caratterizza un'immagimedta sul piu completo
volontarismo.

2.3. Com’e studiato il mondo sociale

La prospettiva soggettivista, affermando con forea specificita
delloggetto di studio sociologico ('uomo e le saeioni dotate di
significato), propende per una metodologia nettdmeinstinta da quella
delle scienze naturali, e quindi, antinaturalistida tale logica, €
impossibile, per varie ragioni, condurre esperimeantrollati sui soggetti
umani (Keat e Urry, 1975). Infatti, e difficile ettere un perfetto
iIsolamento del caso da studiare; spesso € pratiotiificare le condizioni
dei soggetti per motivi morali, legali o di altratara. Inoltre € anche
difficile ripetere le analisi nel tempo, perché $tuazione risulta,
comungue, modificata: la ricerca attuata prima ihftti, modificato la
situazione. Viene meno una fondamentale procedwbe dscienze
classiche (da Galileo in poi): la ripetibilita defiperimento. Oltre alla
considerazione di tutto cio, la ragione principaée rifiuto del naturalismo
sta nel fatto che questa prospettiva ritiene appropriata alleazioni
umane unaspiegazione di tipo causale, mentre reputa speciictale
oggetto di studio un particolare tipo di conoscecha consiste nella
comprensione di convinzioni, valori e intenzionii)l

Gli oggettivisti preferiscono non prendere in ddesazione le
motivazioni degli attori, perché ritenute ingannievicsoggettivisti negano
si possalistinguere fra intenzione e azione. Non vi €,q®d, un rapporto
tra causa ed effetto, poiché motivo e azione dlita sono logicamente
legati e non si possono, quindi, conoscere in modo sepafitcome
I'intenzione implica l'effetto, occorre una logigaterpretativa che e
diversa da quella scientifica di tipo positivisti@d si avvicina molto di piu
alla "ermeneutica", intesa come la comprensionairditesto letterario
(Cohen, 1980).

Sempre sul piano metodologico, la prospettiva stiygsta afferma una
posizione  riduzionista e individualistica  (Sztompkal979).
L'individualismo metodologico fonda lo studio deenbmeni sociali
sull'analisi dei comportamenti individuali e derdceffetti di unione (o di
composizione), cioe degli effetti collettivi invaitari prodotti dalla
combinazione di comportamenti individuali razionajuando tali effetti
rivestono una dimensione indesiderabile per i diverdividui o per la
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collettivita si parla di effetti perversi, come vetho analizzando Boudon.

Secondo lindividualismo metodologico la societa @ostituita
esclusivamente da individui e non da entita collettlotate di un volere
autonomo, che non possono essere osservate. @QueEstazione
valorizza, inoltre, la considerazione delluomo eosobggetto morale, e
percio responsabile delle proprie scelte (Gies&alemid, 1982). Accanto
all'individualismo metodologico, hanno assunto denrilevanza le
Impostazioni che focalizzano l'oggetto della sociologia nelllsna
dell'interazione fra due o piu individui.

| due filoni (individualismo e sociologia qualitza) portano a diversi
atteggiamenti sul piano metodologico. L'individsaio utilizza tutto
I'insieme dei metodi d’'indagine, sia qualitativa sguantitativied anzi
spesso prevalgono proprio questi ultimi, dovendsigdiare il risultato
aggregato dei comportamenti individuali (Boudon,79Q Invece le
impostazioni che pongono come fuoco peculiareafellisi 'interazione,
utilizzano specificatamente metodologie qualitative €, a questo
proposito, parlato proprio di una "sociologia gtaiva" (Schwartz e
Jacobs, 1979) da contrapporre a quella, oggetigbositivista, definita,
invece, "quantitativa". "I sociologi qualitativiiportano le loro
osservazioni utilizzando in senso lato il linguaggiaturale” (lvi, p.34);
infatti difficilmente utilizzano numeri e calcoli.

Per la sociologia qualitativa esséaigealta € quella che gli attori dicono
esseree lo scopo di tale sociologia consiste nel "farepiefano I'esperto
del suo mondo” (Ivi). In questa prospettiva nowvsble svelare qualcosa
sul mondo sociale ignoto a chi ci vive, ma soltamtomprendere
dall'interno che cosa gli attori sociali capiscodel loro mondo che,
peraltro, € postulato essere l'unica "vera" reattaiale. Gli strumenti
d'indagine utilizzati a questo fine sono: lintextd@ non direttiva,
I'osservazione partecipante, le storie di vita andlisi degli account
personali.

L'intervista non direttiva consiste nel porreumica domanda generale
all'intervistato su di un determinato tema, astdosndall'intervenire dopo
che il soggetto cominciato a parlare. Serve a eteemn resoconto delle
opinioni o l'espressione delle rappresentazioningpwee del soggetto.
L'importante € che il ricercatore non influenzifraterso interventi o
domande, i contenuti dell'intervista stessa.

Particolare interesse assume l'osservazioneguaante, che implica la
presenza effettiva del ricercatore all'interno al@bmunita osservata. Lo
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studioso entran relazione con gli attori, al fine di ricostruita realta
sociale, ponendo attenzione al punto di vista dgiegipanti: potra, cosi,
comprendere i motivi dell'azione osservata e ihigato che essa assume
per gli attori stessi. La difficolta per il ricetoae sta nell’entrare si in
relazione empatica con i protagonisti della cultdia senso lato, ad
esempio, anche quella degli impiegati di un uffioi@ei membri di una
classe scolastica) che s’intende studiare, senragpesto perdere la
capacita di vederla con un occhio riflessivo. @’pdricolo di essere cosi
assorbiti nella cultura che si vuole studiare, da wederla pitu con |l
necessario distacco. Addirittura, nell'ethometod@o (una scuola
sociologica all'interno di questa prospettiva, chgremo modo di
affrontare piu avanti) lo studioso si pone, invemane elemento di rottura
della situazione (ad esempio nei cosiddetti espgrimche hanno
I'obiettivo di fare breccia), di messa in discus&adel dato per scontato,
In un atteggiamento che appare, visto dall’esteimidisponente. In questa
prospettiva la sociologia non si propone di renderrente la realta, ma di
mostrarne il senso, "rivelandone la saggezza wllaa fnascosta” (Dal

Lago,Introduzioné.

Le storie di vita servono a ottenere informazionprofondita su aspetti
del vissuto di una persona: non si tratta di faemgyare dei fatti, quanto
piuttosto il modo in cui l'intervistato li ha vigsull ricercatore vuole far
venire a galla impressioni, ricordi, sentimentijnegni, motivazioni dei
comportamenti dell'intervistato.

Gli accountpersonali sono i resoconti, fatti dagli attori, whha certa
situazione: secondo limpostazione etnometodolpgiogni azione
realizzata da un membro della societa puo esse@itla e analizzata da
lui stesso, che pud renderne conto in modo comiménsSi tratta,
dunque, del resoconto che l'attore fa della pro@mone, che ne
costituisce contemporaneamente il commento e Eifjaazione.

Anche sul piano epistemologico la prospettiva soggettivista s
contrappone, ovviamente, all'idea della neutrabdgyettivista. Dato che i
sociologi partecipano alla vita quotidiana che stnd, si crea una forma
di circolarita epistemologica, nel senso che nopusi stabilire se, quanto
emerge dalla ricerca, é effettivo, o semplicemeahtasultato del loro
intervento. In questa situazione e impossibile @vwara distanza completa
dall'oggetto di studio (e quindi neutralita e ogigé#), per cui i principi e
I metodi adottati finiscono per essere gli steddizmati dagli individui
comuni nella loro vita pratica (Schwartz e Jacad®s9).
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Riassumendo la prospettiva soggettivista propone wwociologia
dall'interno, che cerca di comprendere il signtficdelle azioni e delle
interazioni; essendo volontaristica, considerairmgdividui come soggetti
attivi e del tutto autonomi. Inoltre e atomistiedferma una metodologia
antinaturalistica e riduzionista, oltre a non cred@ una visione neutrale
della scienza

3. La prospettiva realistica
3.1 Elementi distintivi del progetto realistico

Nell'ambito della filosofia della scienza inglese ¢ andata sviluppando
una corrente "realistica”, che ha notevolmente rdmuito a porre le basi
per una prospettiva nelle scienze sociali altevaatlle due prevalenti,
prima considerate.

Occorre innanzi tutto evidenziare che questa pttigpe come ogni
realismo, considera l'oggetto del conoscere, cardeea il termine, una
res un‘entita indipendente dall'attivita del soggeattee conosce. Questa
posizione, nelle ultime tre decadi, ha acquisitevanza nella forma
particolare del "realismo critico". Non si trattmfatti, del realismo
ingenuo del senso comune, facilmente smentito d#b fche i sensi
possono ingannarci. Si considerano, invece, i faromessi in luce dalla
scienza come un’affermazione sulla realta, che ymedun "oggetto
transitivo" della scienza (ad esempio un concetto@ato appunto dal
ricercatore per rappresentare gli “"oggetti intrawisi della realta
(Bhaskar, 1978). Infatti, i fenomeni sociali esmioindipendentemente
dalle nostre descrizioni, ma possono essere cartbsailo attraverso di
esse. Affermare, come fanno certi relativisti, ehkricercatore a costruire
la realta, significa confondere ontologia ed epst®gia: soltanto
guest'ultima, infatti, dipende dallo studioso. &edalta fosse costruita dal
ricercatore "la conoscenza non avrebbe alcun wsdefe perché ci
sarebbero infinite conoscenze diverse e limpdgsibdi scegliere la
migliore (Ferraris 2008).

Il realismo critico rifiuta la concezione di cautaldi Hume, secondo la
quale se, attraverso l'osservazione, si prende ciol'evento B segue
sempre A, si afferma che A é causa di B: alla presedi regolarita
empiriche, ci sarebbe causalita. Questo empirismy@nuonon si rende
conto che, nel caso precedente, l'unico assunttersbde € che Il
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fenomeno A e legato a B. L'osservazione ha acoergsservi una
connessionéra i due, la qual cosa non fornisce una spieg&zaartentica.
Secondo la posizione realista, invece, ppregare un evento occorre
ipotizzare dei meccanismi causalii quali, appunto, producono
effettivamente le regolarita empiriche osservatea dpiegazione causale
reale si ha soltanto se si puo rispondere al pemdlée regolarita
empiriche, individuando un meccanismo causale. Mpmpero, sempre
detto che esso possa essere osservato, anche séefie del suo potere,
produce le regolarita empiriche.

La concezione realisticaferma cha predicati teorici (cio che si afferma
Su un certo soggetto) non sono semplici costruzieemtali, ma concetti
che si riferiscono a fenomeni reali, anche se nogttdmente osservabili
(Giesen e Schmid, 1982). Percio il compito dellacszenza scientifica
consiste nello scoprire quei meccanismi reali @ssendo dotati di ‘forza
causale', producono le regolarita empiriche. Queéstm fondo, sempre
stato lo scopo della ricerca scientifica, nonogtdafpretese dell'empirismo
positivistico. Di fattoé procedimento comune a tutte le scienze costruire
delle ipotesisu meccanismi causali, i quali 0 non sono ossdiv@bi
campo magnetico in fisica, I'anomia in sociologippure lo sono soltanto
molto tempo dopo la loro individuaziorfevirus, come cause di malattie,
poi resi osservabili dal microscopio elettronic®toprio I'abbandono
dell'empirismopu0, quindi, aiutare a superare l'antinomia fratpasmo e
prospettiva interpretativa, attraverso appuntaedlismo, che perdo non si
pone come via di mezzo.

Ciascuna delle due prospettive tradizionali rieolgritiche utili nei
confronti dell’altra, ma il volontarismo o il detemismo assoluti nosono
in gradodi risolvere iproblemi, la cui soluzione puo essere trovata nel
realismo critico, tenendo fermi i suoi punti di {@mza: il naturalismo,
seppure antipositivistico, e il fermo rifiuto dethpirismo, che alla base
sia del positivismo sia del soggettivismo (Layd€90)..

Layder evidenzia la necessita di una corretta dengzione
dell’oggettivismo: da esso non deriva necessaridgnkn considerazione
dell'azione umanacome totalmente determinata dall'esterno. Inolee |
strutture sociali sono relativamente autonome, pravanno assimilate a
forze causali naturali. Infatti, I'oggettivismo pl@nissimo essere Visto
solo nel senso che e affermata I'esistenza "di andm sociale prodotto
dall'attivita umana che, conmrodotto, possiede unaelativa autonomia”
(lvi, p.112) In sostanza non e l'oggettivismo dr gé inaccettabile, ma
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soltanto la sua forma ingenua, che comprende aspmit condivisibili
come il meccanicismo, la reificazione, I'empiriseda neutralita rispetto
ai valori. Quest’autore basa il proprio approcdm sulla considerazione
dell'attivita umana quale produttrice del mondo iae¢ sia sulla
distinzione (ontologica e temporale) fra le consepe, attese e
iImpreviste, delle azioni del passato, sia suglietéff (produttivi e
riproduttivi) delle attivita nel presente. In queshodo l'oggettivismo, pur
rifiutando una versione reificata delle struttuoeiali, mantiene il concetto
di un mondo sociale esterno e parallelo all'atingituazionale, che evita i
rischi solipsistici del soggettivismdrertanto, la prospettiva realista non
puo porsi semplicemente a meta strada fra le diie prospettive, ma
deve superarle, attraverso una propria impostazion®logica ed
epistemologica, che non é una semplice sommatoramktti delle altre
due, perché esse sono in contraddizione fra loro
Il positivismo e il relativismo condividono laonsiderazione della

centralita del linguaggio per la conoscenza e mrsluzione a colui che
conosce (Moore, 2004). Queste due impostazioni igmmho anche |l
principio fondazionalista secondo il quale la camrza deve essere certa,
cioe entrambi assumono una posizione infallibijipier la quale la verita e
la certezza non avrebbero gradazioni, poiché cadoglberrore del
‘tutto o niente’. Invece un realista critico corsta I'infallibilismo,
ammettendo che la conoscenza non pu0 mai essei@ 'cdre ogni
dubbio”, ma questo non vuol dire che sia impossilglsoltanto ‘difficile’.
Secondo il fallibilismo le teorie scientifiche sogongetture, man mano
confutate e percio rielaborate, che produconolimtao il progresso della
scienza. Questo principio si associa a quelloatwhdibilita: si possono
avere degli standard di pensiero i quali permettaio valutare
I'affidabilita, appunto, delle nostre procedure donoscenza (Ivi).
Ovviamente il realismo critico € antitetico al telssmo radicale, il quale,
peraltro, si auto contraddice secondo una confut&zi nota fin
dall'antichita. | relativisti sostengono che ogmrita € relativa ma, in
guesto caso, dovrebbe essercene almeno una che @oquella, appunto,
per cui tutte le verita sono relative. Percio noweeo che ogni verita e
relativa: per affermare il proprio punto di visth relativismo deve,
Incoerentemente, esentare se stesso dal prin@piergle.

La posizione relativista oggi piu diffusa € gaéppostmoderna’, che ha le
sue premesse in Nietzsche e Foucault (Beyer e rLisi®96).
Dall'affermazione che non i fatti non esistono, ma sono solo
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interpretazioni (Nietzsche) e che ogni conoscenzltanto volonta di

potere (Foucault), deriva che I'atteggiamento postenno e sospetto (di
essere volonta di potere) quanto qualsiasi alteoagserzioni sul mondo
devono avere qualche riferimento non discorsivo,ssevuole che |l

ragionamento sia comprensibile: non si capiscesiadntendano parlare, i
postmoderni, quando utilizzano le parole se, coome hffermano, esse
non hanno rapporto con nulla che vada oltre il poogiscorso.

3.2. La natura della realta sociale

La prospettiva oggettivistica-olistica vede la taaociale come costituita
esclusivamente da strutture, le quali hanno lattesistica di determinare
le azioni individuali e collettive; la prospettivasoggettivistica-
individualistica considera il mondo sociale formatwo dalle costruzioni
degli attori che partecipano alle interazioni shcidmbedue queste
posizioni sono unilaterali, incapaci di accettdrg@luralismo ontologico
necessario a una teoria sociologica non riduzigaistcioe che non
pretenda di ridurre l'interazione sociale agli gffmeccanici delle strutture
0, viceversa, queste ultime alla mera costruzionanterpretazione
dell'attore (Layder, 1990). E necessaria una té@apace di incorporare
le verita insite nell'atomismo e nell'olismo-cheonosca che non esistono
persone desocializzate e neppure che esista umetés@enza persone”
(Collier 2008, p. 27)

La realtd sociale € costituita da cultura, stratter azione: la scienza
sociale deve percio rifiutare ontologie incompletee enfatizzano soltanto
una parte del quadro. Tentare di fondare la scisoz@le soltanto sulle
proprieta, oggettive o soggettive, di ogni attordividuale o della cultura
o della struttura sociale sembra essere del tuttitativo. Ogni posizione
incompleta riduce le altre due. Affermare che laltée sociale non é
qualcosa di piu, rispetto gli individui, costituesta base di una variante
soggettivistica e volontaristica dell'individualism(cultura e struttura
sociale sono tenute da parte). Se si riduce laaresdciale a essere
nient'altro che idee e simboli della cultura, €ntra in un culturalismo
idealistico, perché gli attori individuali e la stiura sociale sono tenuti da
parte. Analogamente, la pretesa che la realta lsocansista soltanto di
strutture, come fa la posizione oggettivista delfoutturalismo (cultura,
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significati soggettivi e attori individuali sono s® da parte) appare
limitante. Contro questi approcci, una scienza alecche é capace di
riconoscere che gli attori individuali, le cultueele strutture sociali sono
tutti costituenti fondamentali della realta socjajgomette una base
migliore per la spiegazione della societa (Parkalire 2003).

Anche per Layder (1997) la realta sociale é mauthe: si oppone,
infatti, a ogni approccio che collassi le distingifra azione e struttura e
micro e macro, poiché lI'ontologia sociale é stiedifa. 1| mondo sociale €
costituito da differenti tipi di fenomeni: € questaultidimensionalita
ontologica a imporre che la realta sociale non p@ssere adeguatamente
rappresentata attraverso un solo elemento di spmua principale; la
soluzione e la teoria dei "domini sociali*, nessudei quali € piu
importante degli altri. Essi sono quattro, tra lonoterconnessi e
interdipendenti, ma relativamente autonomi, e ciaegossiede proprieta
distinte e una propria efficacia. Due costituisctandimensione soggettiva
del sociale ("psicobiografia® e "azione situata'thentre altri due
("ambienti sociali" e "risorse contestuali") sieniscono alla dimensione
oggettiva o sistemica. La psicobiografia ha a due fcon il momento
individuale-soggettivo, costituito dalle parti neeplicabili del se; I'azione
situata ha a che fare con lintersoggettivita mtdhfiazione; gli ambienti
sociali sono i luoghi (dall'abitazione alla stradbjve si realizzano le
azioni situate; le risorse contestuali si riferisgosia ai vari tipi di
fenomeni culturali, sia ai diversi tipi di disegliagze (di classe, di genere
e etniche), sia alle differenze di potere (Ivi).

L'oggetto fondamentale della sociologia € costit dalle relazioni
sociali: il livello pit profondo della realta sot@asi compone, appunto, di
relazioni e di rapporti fra esse. Ad esempio, ulagse sociale non e un
gruppo, considerato indipendentemente da altri, coatituisce una
relazione: senza classe capitalistica non ci sarebtletariato e viceversa.
E, a questo punto, importante chiarire cosa si aéftiendere per relazione
0 rapporto sociale. A tale proposito € essenzialaiktinzione fra il
concetto disocial relation(che si richiama alle limitazioni e alle risorse
Istituzionali precostituite) e il concetto social relationship(che rimanda
ai concreti rapporti d’'interazione, osservabili tfae o piu attori sociali)
(Layder, 1990). | meccanismi strutturali non osabilv costituiscono,
dunque, le condizioni che permettono l'interazifmaegli individui; e per
comprendere pienamente cio, la relazione socialeceasiderata in
entrambe le accezioni.
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La prospettiva realista parte dall'oggettivitdlla realta sociale e dal
rifiuto dell'individualismo: sebbene i fenomeni sic siano popolati da
individui, questi ultimi non ne costituiscono I'ebento prioritario. Infatti,
non vi sono esseri umani senza legami sociali: agdividuo, dalla
nascita, partecipa a culture e strutture sociadi glhpre-esistono. Vi sono,
inoltre, elementi non individuali della realtd sawei, che sono tanto
importanti quanto gli altri: essi consistono in evéli e pratiche
relativamente durevoli, culture e strutture sociahe sono indipendenti
dalla vita di ogni individuo particolar@arker e altri, 2003).

Cultura e struttura sociale possono essere guacdame campi distinti
della realta sociale, ciascuno con i propri potemsali e, quindi, con una
relativa autonomia; entrambi sono dotati di unanf@rdi tempo comune:
quello storico. Esso € il risultato della persigeere della durata dei
fenomeni sociali e va distinto da quello biografidella vita degli
individui. La realtda sociale, infatti, produce lenclizioni necessarie
all'esistenza umana nei processi storici, piuttas® in quelli biologici o
biografici. Le condizioni di esistenza degli indlui includono la loro
biologia, cosi come l'esistenza precedente dellmraue della struttura
sociale. Tuttavia, sebbene gli individui siano @ifmiologici per essere
fenomeni sociali, essi sono importanti come attabligati a lavorare con
le risorse della cultura e della struttura socialee preesiste loro e li
colloca nel tempo storico (Ivi).

3.3. Come si studia la realta sociale

Nell'epistemologia il dibattito sull’'unita o mencelia scienza si basa, di

solito, su due dicotomie fra loro correlate: nalismo contro
antinaturalismo, e positivismo contro idealismo.li T@icotomie sono
assimilate, per cui si contrappongono, come unighessibilita,
naturalismo-positivismo da una parte e antinatsmad-idealismo
dall'altra. Invece, il realismo si pone come vigionaturalistica non
positivistica, la quale afferma la possibilita dn’essenziale unita di
metodo fra scienze naturali e sociali.

La prospettiva realista richiede "l'unita dellastza”, tradizionalmente
ricercata dal positivismo con una causalita fondathdeterminismo, e
percio rifiutata dalle impostazioni interpretativee quali, pero, non
comprendono che tale determinismo non é soltamideiguato per I'ambito
umano, ma lo & anche per la natura (Porpora 200@glismo critico non
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accetta la concezione di causalita positivista efferma: se accade
I'evento C, allora succede necessariamente quelmiené C é accaduto,
E doveva accadere. Questa concezione "nomologicatae definita
"legge onnicomprensiva": l'evento E deriva logicateeed & quindi
spiegato causalmente, in modo deterministico. &#liseno concepisce,
invece, la causalita in termini di meccanismi esgilvi (e quindi non
come rapporto tra eventi), che non sono deternschisgt pertanto
funzionano sia nelle scienze naturali sia in qusdeiali.

Per quanto riguarda la questione dekaita scientifica, una prospettiva
consona al realismo sembra essere quella che uteod concetto di
"adeguatezza cognitiva", solo criterio di validdapace di competere sia
con il positivismo, sia con il soggettivismo, chensiste nel considerare
I'adeguatezza delle rappresentazioni come apprazgine alla realta
sociale. La posizione proposta da Layder (1990)tima@ I'idea che vi
siano strutture e meccanismi reali indipendenti sfajgetto conoscente,
ma chesi possa conoscere il mondo solo attraverso rappr@soni
concettuali. Inoltre la conoscenza cerca di ragrese, simbolicamente,
degli oggetti della realta sociale che sono, inovgrado, indipendenti dai
parametri utilizzati per studiarli. Perché accettahe sia la natura degli
oggetti da studiare a determinare la possibilithad®ro conoscenza,
significherebbe rimanere intrappolati nei limitighodall'empirismo, non
operando quel superamento che e proprio il punpadenza del realismo.

| modelli e i metodi di ricerca in sociologiamiesentano, nelle prime
due prospettive esaminate, troppo antagonisticipassibilita sembrano
indirizzarsi o soltanto verso gli aspetti e i conte macrosociali dei
fenomeni, o soltanto verso quelli micro (e i metadirispondenti alla
scelta operata). L'approccio multistrategigvopone, per la natura
articolata del fatto sociale, di tenere presemdlaricerca, i differenti piani
o dimensioni della realta socialguello dell'azione e della situazione nei
suoi aspetti interattivi, quello degli ambiti sturli e istituzionali piu
ampi e anche i rapporti reciproci fra questi duelli.

Rispetto a un atteggiamento che tenda solo a valitsorie (ipotesi)
preventivamente elaborate, o a un altro che sitiliaiesplorare 0 a
generare nuovi concetti e teorie, l'approccio rtrdtegico, per
avvicinarsi di piu alla pratica reale dell'indagiseciologica, propone
collegamenti fra entrambi i tipi di metodologie. oline, di fronte
all'utilizzazione di tecniche e procedimenti esslamente quantitativi,
oppure soltanto etnografici e qualitativi, quespieqEcio suggerisce
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I'applicazione, complementaréell'insieme delle metodologie, secondo il
livello del fenomeno studiato e le distinte fasriderca.

L'impostazione multistrategica si pone fra le duespettive tradizionali
della ricerca sociologica, le quali non attribuiscsufficiente attenzione a
un insieme di problemi o fatti che, invece, quastpostazione cerca di
affrontare. Si cerca di collegare le analisi iglitunali e strutturali con
quelle delle interazioni sociali e delle rappreaeitni degli individui,
aprendo un processo di scambio fra entrambi i @ol). Quest'autore
concepisce e definisce I'approccio multistrategncapporto a due precisi
orientamenti metodologici: leeoria di medio raggidTMR), di Merton e
la Grounded Theory (GT), di Glaser e Strauss (19..) simile
allimpostazione di Blumer, cercando di superarree debolezze e
sommandone i punti di forza.

Il sociologo pud essere incerto se optare, in anagrioristico ed
esclusivo, per lI'una o per l'altra, oppure peranbi gli approcci. | metodi
legati alle teorie di medio raggio sono utilizzatievalentemente per
validare ipotesgia enunciate, ma vi sono anche casi in cui e$goBe a
costruire concetti o teorie, in una direzione cdmaente esplorativa o di
tipizzazione iniziale. L&rounded Theorgi propone di costruire la teoria
partendo dal terreno di analisi, attraverso un edppcontinuo tra ricerca e
costruzione d’ipotesi. Le frontiere non sono, quicdsi nette.

Le ricerche di approccio multistrategico devonoeesssistematiche, al
fine di massimizzare la possibilita di produrrerteaon lasciando nulla al
caso, ma anche flessibili per essere in gradosdoridere a problemi non
previsti. La flessibilita permettera di organizzareiformulare il disegno
iniziale alla luce dei problemi e delle soluzionaspettate (Layder, 1993).
Quest'orientamento risulta, evidentemente, maggiatenutile ed efficace
guando il ricercatore si propone di realizzargyeito all'oggetto studiato,
diversi approcci metodologici e analitici, semphe ¢a natura dell'oggetto
e la teoria implicita lo permettano.

Con quest’approccio l'uso di metodi e dati qualitadi tipo etnografico,
puo essere utile per capire le azioni e le interazdegli attori, come
anche il loro significato nelle diverse situaziohimetodi quantitativi
servono a contestualizzare le situazioni in un &mpiu strutturale e/o
Istituzionale. | dati quantitativi possono serv@ato per generare teoria, in
particolare per i macroprocessi nei quali si caldazione situata, come
per validare teorie, secondo il loro uso tradizlen#i). Sembra corretto,
pertanto, affermare che non esistono tecniche adirga specifiche del
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realismo critico: questa prospettiva, invece di tagporre metodi
gualitativi e quantitativi, "riunifica la metodolag sociologica" (Porpora,
2008).

Nozioni:

adeguatezza cognitiva - analisi statistica - atimradismo - antipositivismo
- antiriduzionismo - approccio multistrategico papssimazione alla realta
- attore sociale - azioni dotate di senso - cangio@ppresentativo -
comportamentismo - comprensione dei significatiedakzioni - concetti
collettivi - connessione (o0 correlazione) fra dustif non vuol dire
spiegazione - continuita di metodo - descrizione nabtivazioni e
significati - determinismo - effetti di composiz®n entita collettive come
aggregati instabili di individui - ermeneutica -ttfasociali esterni e
costrittivi - finalita conoscitiva - impossibilitdella spiegazione causale -
impossibilita di distinguere fra intenzione ed @mdeo incontri faccia a
faccia - individualismo - individui portatori del&rutture - intervista non
direttiva - legame empatico- leggi generali - m@&s@o causale, non
sempre osservabile (esempi: anomia, virus)- metgg®l qualitative -
metodologie quantitative - metodologie quantitatiselo individualismo)
- multidimensionalita ontologica - naturalismo - turalismo non
positivistico - negoziazione con gli altri - nedifica e oggettivita della
scienza - non esistono metodologie specifiche -neariralita della scienza
- oggetti intransitivi (concetti scientifici) - oggi intransitivi del mondo
reale - oggettivita della realta sociale - olismasservazione partecipante -
prevedibilita- processo senza soggetto - prodezgotiale della realta -
profezia che si autorealizza- realismo critico alismo critico unifica le
metodologie sociologiche - realismo ingenuo - eealguella che gli attori
dicono essere - realta macro sociale - realta nsopiale - realta sociale
come macchina o organismo vivente - realta soaahdituita da attori,
culture e strutture - realta soltanto concettualeesoconti personali -
ricercatore - riduzionismo - rifiuto dell'empirismo- rifiuto
dell'individualismo - ruolo attivo - ruolo passivo senso comune -
spiegazione funzionale - spiegazione geneticaegsizione multicausale -
Spiegazione nomotetica - spiegazione tramite appaniza socioculturale -
storie di vita - teoria dei quattro domini socialilomini come marionette
intercambiabili - uomo autonomo - uomo plasticoalidazione di ipotesi
- verita scientifica - volontarismo
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Domande

Qual ¢ il punto di vista dell'analisi, nella progp& oggettivistica-olistica?
Cos’e la realta sociale per la prospettiva oggsttoa-olistica?

Com’e studiata la realta sociale, nella prospetiygettivistica-olistica?
Quali sono le metodologie di ricerca prevalentllanprospettiva
oggettivistica-olistica?

Qual ¢ il punto di vista dell'analisi, nella progp& soggettivistica-
individualistica?

Qual € la natura della realta sociale, nella pribsesoggettivistica-
individualistica?

Com’e studiata la realta sociale, nella prospetmggettivistica-
individualistica?

Quali sono le metodologie di ricerca prevalentilanprospettiva
soggettivistica-individualistica?

Perché "realismo critico"?

Qual e la critica alla concezione humiana di cat#sal

Il realismo critico come spiega un evento sociale?

La prospettiva realistica si pone a meta stradguedla oggettivistica e
guella soggettivistica?

Qual € la natura della realta sociale per la pritispeealistica?

Perché e necessaria, secondo il realismo, un’agitokiratificata del
sociale?

Com’e studiata la realta sociale dalla prospetiadistica?

Quali sono le caratteristiche dell'approccio melogico multistrategico?
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LA PROSPETTIVA OGGETTIVISTICA-OLISTICA
2. DURKHEIM E LA PROSPETTIVA OGGETTIVISTICA-OLISTIA
2.1. Definizione e oggetto della sociologia

Nell'opera piu specificatamente metodologica, Damhriflette in modo
sistematico su cosa sia la sociologia e a qualdizooni essa diventi una
scienza "distinta e autonoma". Infatti, una disoglpuo dirsi scientifica
"soltanto se il suo oggetto consiste in un ordinkt che le altre scienze
non studiano” (Durkheim 1895, p.132). Affinché udisciplina possa
essere valutata come scientifica, occorre che albiaggetto di studio
specifico e un metodo oggettivo di ricerca.

L'oggettivismo di quest'autore si evidenzia sopttitnell'idea che vi sia,
per la sociologia, un ambito di studio indipendenfeggettivo)
rappresentato dai "fatti sociali": "strutture", s®mi" o "istituzioni"
(Layder, 1994). Percio egli respinge la riduzionei datti sociali a
fenomeni psicologici e, quindi, rifiuta di spiegaitesociale tramite la
psicologia. Del resto, anche "la societa non € gamplice somma
d’individui; al contrario, il sistema formato dalldoro associazione
rappresenta una realta specifica dotata di cargtigpri" (Durkheim 1895,
p.101).

Anche la mentalita dei gruppi non e guella degseli e presenta proprie
leggi. Le volonta individuali non bastano a spiegtali leggi e bisogna,
quindi, ammettere che vi siano forze esterne ingrex$ che agiscono,
cioe che esistano, appunto, dei fenomeni socialesfp € lo specifico
della sociologia: studiare le abitudini collettieele loro trasformazioni.
Mentre e facile ammettere che le leggi fisiche @iasterne alla volonta
degli individui, poiché condizionano gli uomini samto materialmente, é
arduo accettare che quelle sociali (prodotte dastessi) ci determinino,
senza che noi lo sappiamo.

| fatti sociali "consistono in modi di agire, piensare e di sentire esterni
all'individuo, e dotati di un potere di coerciziona virtu del quale
s'impongono a esso” (lvi, p.26). Lantraintenon e, pero, l'essenza dei
fatti sociali, ma soltanto una sua manifestazionhe permette di
riconoscerli. | caratteri specifici di un fatto cggle sono, quindi: la
costrizione che esso esercita sull'individuo, & isdipendenza in rapporto
allo psichismo individuale e la sua generalitagtspa un determinato tipo
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di societa. Durkheim vuole contrapporsi a quelle dkiene il pregiudizio,
comune specialmente nelle societa moderne, seanndosociale sarebbe
una manifestazione o un effetto dell'attivita pmahdegli individui.
L’autore si chiede come sia possibile rendere nwaggnte coesi i propri
concittadini: lo studio dei fatti sociali pud cdstre una guida per
appropriate riforme della societa. Per realizzauestp obiettivo egli
ritiene utile lo sviluppo della sociologia, intesame disciplina positiva
(nel senso di Comte), che lascia da parte qualssagiuo metafisico, con
un’accumulazione delle conoscenze basata sullazxie

Durkheim deve liberarsi non solo del "riduzioneshpsicologico, ma
anche del "finalismo" dellimpostazione di Comtegl dyuale rifiuta la
"metafisica positivistica", secondo la quale vi eddre una continua
evoluzione dell'umanita, verso la piena realizzagidella natura umana,
di cui bisognerebbe, appunto, individuare lo s\plolvi, p. 38). Sono
soltanto i pregiudizi filosofici a costituire la $®di una visione secondo la
quale i fenomeni sociali sarebbero immediatamentasparenti
all'intelligenza umana: occorre, invece, il proceento approfondito della
scienza, mentre il finalismo storico ostacola Iduppo scientifico della
sociologia, il cui metodo é soprattutto “indipentieda ogni filosofia".

2.2. Solidarieta e integrazione

La crescente complessita delle societa € postapiporto, da Durkheim,
con l'evoluzione del tipo di solidarieta fra gli mmi nell'operala
divisione del lavoro social€1893). Egli distingue tra due modelli di
societa: quella antica nella quale la divisione Weloro era, se non
inesistente, almeno ancora debole, e quella nuovaui tale divisione
aumenta sempre piu. Percio gli individui della stiantica hanno cono-
sciuto fra loro legami di solidarieta meccanicandata sul sentimento
della somiglianza. Invece gli individui della sdéeuova sono legati fra
loro da una solidarieta organica, che si basa entimento della loro
reciproca complementarita: effettivamente dipendgfiouni dagli altri
come le varie parti del corpo umano. Il passaggabladsolidarieta
meccanica a quella organica produce, secondo fautma progressiva
valorizzazione dell'individuo (Layder, 1997), fattmesto indispensabile
alla divisione del lavoro sociale: si tratta, qujrdl una visione ottimistica
ancora impregnata di evoluzionismo.

Nel corso di tutta la sua opera, quest’autore po&to il problema di
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come sia possibile l'integrazione sociale deglivilmidii e, a tale proposito,
ha distinto fra coscienza "collettiva" e "individe§ che coesisterebbero in
ogni persona. La prima e costituita dall'insiembiedielee comuni a tutti |
membri della societa, quale eredita culturale caedj mentre la seconda
e soltanto il risultato delle opinioni di ciascumdividuo. Eqgli,
contrapponendosi all'utilitarismo, ritiene che gmuno fosse guidato solo
dalla propria coscienza individuale non riuscirebdevivere in una
collettivita, poiché il perseguimento di meri irgesi personali renderebbe
impossibile la costruzione di legami sociali durfevd.a coscienza
collettiva, invece, riesce a tenere legati fra Ighiandividui, trasformando
la societa in un'entita superiore alla semplice rmandei suoi membri:
guesto e, appunto, I'olismo di Durkheim.

L'istituzione € esterna sia alla maggioranza deghdividui
contemporanei, nel momento della loro nascita, asitutti quelli delle
generazioni successive (si pensi, ad esempiofaiigylia). Essa esercita,
direttamente o indirettamente, la propria coercigisul sentire, I'agire e |l
pensare di tutti i membri della societa e non pip&rdere, nella propria
realta, dal vissuto dei singoli individui. In seguDurkheim chiari che il
"fatto morale", pur mantenendo le caratteristichie adtonomia nei
confronti dell'individuo, gli s’impone pienamentel® perché viene
interiorizzato. In questo modo la societa € contmm@mpeamente trascen-
dente e immanente rispetto all'individuo, tanto,cper quest’autore,
l'uomo e tale solo poiché assimila, almeno in pagte elementi della
civilta in cui vive, attraverso il processo di saldzazione.

Nelle societa piu antiche vi era una forte cos@egpllettiva, come
risultato appunto di sentimenti comuni a tutti imi@i della stessa societa.
In seqguito la specializzazione dei compiti, gereerdalla divisione del
lavoro sociale, ha fatto regredire l'antico sentitbedella somiglianza
delle coscienze, indebolendo quella collettiva @ndi, la coesione della
societa. Si produce, cioe, opposizione fra la nétnahe porta allo
sviluppo di una solidarieta organica, e I'anorngatihe consiste nel venir
meno di questa coscienza. L'anomia, cioe il ve@nandelle regole e del
conformarsi a esse, genera, proprio come disgregazollettiva, fatti di
patologia sociale. L'integrazione sociale, per daesore, € il processo
che consente alle societa di esistere come un@geob, nonostante siano
in ci0 ostacolate dalle differenze individuali: gte fatto si realizza,
secondo il grado di complessita, tramite un tipealidarieta differente.
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2.3. L'osservazione dei fatti sociali.

Dimostrata I'esistenza dell'oggetto della soci@odi fatti sociali),
occorreva definire come esso possa essere studiatodo scientifico. La
prima e fondamentale regola consiste nel "considdréatti sociali come
cose" (Durkheim 1895, p.35), cioé comdatd', inizio della scienza.
Percio i fatti sociali possono essere studiatiasiti dall'esterno, come
quelli della natura, e non dall'interno. La secorelgola € la necessita, da
parte del sociologo, di "abbandonare sistematicéenierite le prenozioni"
(lvi, p. 47), cioé le idee preconcette. Non e pabsistudiare, ad esempio,
la famiglia, la religione o il suicidio senza averdelle "prenozioni”, che
hanno in sé la forza dell'evidenza, ma scaturiscanesperienze personali
ovviamente limitate e, pertanto, non rappresergativ

Il principio di trattare i fatti sociali come delt®se, che non é altro che |l
principio scientifico dell'oggettivita, impone allscienziato distacco e
annullamento dell'emotivita che, seppure difficda realizzare, si puo
raggiungere solo con una rigorosa definizione cthnake dell'oggetto di
studio. Nella definizione precisa dei concetti,mce anche fare attenzione
a raggruppare insieme tutti i fenomeni simili; uisaelta sarebbe,
comungue, arbitraria e, quindi, non scientificart®®o quest’autore non
segue uno dei tipici presupposti della tradizioositivista: I'affermazione,
cioe, della "trasparenza" della realta sociale.iAal?opposto, egli tende a
esaltare la difficolta del rapporto tra senso coenarscienza, sostenendo
che, particolarmente in sociologia, esso ostaawlavlluppo di un‘analisi
scientifica, facendo velo alla realta. Tale affezroae va nel senso delle
posizioni che definiscono il rapporto tra scienzaemso comuneome
rottura, per cui "la familiarita con l'universo sme" € il principale
"ostacolo epistemologico” e sarebbe indispensabildare in modo
assoluto la "sociologia spontanea” (Bourdieu &, 41&76).

Una critica condivisibile di questa posizione emdra quella, formulata
da un filosofo della scienza inglese, che ne riléwveostenibilita, sia
perché il senso comune € punto di partenza deiettorieorici e di molte
verifiche di essi, sia perché non & immutabile, cambia, anche come
risultato del progresso scientifico (Thomas, 198Rurkheim sembra
disposto ad ammettere che la scienza sociale paothucamenti razionali
del senso comune, che pero rimane soltanto unadstper la scienza.

E' importante rimarcare che, sia il sociologo coosservatore, sia
I'attore sociale come elemento osservato, risultpassivi in questa
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tradizione di ricerca. Il sociologo € passivo pérdahfatti sociali non

possono essere modificati da un "semplice atto alonta”, ma anzi
devono essere accettati sgombrando la mente da prggiudizio. Gli

attori lo sono altrettanto, perché i fatti socsdino indipendenti da loro,
che ne sono condizionati in modo ineluttabile.

2.4. La spiegazione dei fatti sociali

Durkheim inaugura una metodologia di ricerca sagma che é definita
guantitativa, poiché si basa su dati statistiandhgine sul suicidio ne
costituisce un esempio fondamentale.

Per spiegare un fatto sociale occorre "ricercaparsgdamente la causa
efficiente che lo produce e la funzione che essolas" (Durkheim 1895,
p.95). L’autore, mantenendo la continuita di meté@oscienze naturali e
sociali, postula la possibilita, anche in sociodggii ritrovare uniformita
nelle cause dei fatti sociali, arrivando cosi &ggrli. Per stabilire le cause
di un fenomeno sociale, occorre riferirsi a dedlgdi complessive che ne
esprimono i rapporti costanti. Le regole metodatbgiimpongono, in un
primo momento, di ricercare le cause di un fattacisde e poi,
separatamente, di indagare la funzione che esslgesvba nozione di
funzione, derivata dal linguaggio biologico, € teaga, per analogia, alla
societa (Crespi 2002). Si puo vedere in cio, costao fatto da molti,
I'inizio del funzionalismo, ma non si puo dimente&he viene comunque
prima la causa storica di un fatto sociale, abbaatiy invece, dai
funzionalisti.

Per Durkheim é necessaria una spiegazione causdlsenso che vi e
una variabile precedente (causa) che ne spieg#trania quale quindi
costituisce l'effetto: indicare a cosa un fattoigkecserve non equivale a
spiegarlo. Il funzionalismo, al contrario, sosteth@mrche i fatti si spiegano
attraverso la "funzione" svolta nel sistema socifilesce per limitarsi a
una prevalente descrizione della realta socialeptesniva, senza arrivare
a una vera e propria spiegazione. Del resto e &dias curiosa la sua to-
tale assimilazione, che pure e stata tentata,ttelfiofunzionalista, se
consideriamo il continuo interesse per la storidngportante contributo
alla formulazione di un metodo storico-comparateerente.

Inoltre, sempre secondo quest’autore "la causarmi@iante di un fatto
sociale deve essere cercata tra i fatti socidécauentie non gia tra gli
stati della coscienza individuale"” e "la funziagieun fatto sociale deve
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venir sempre cercata nel rapporto in cui si trowm gualche scopo
sociale”, cioe in termini di utilita sociale e namdividuale (Durkheim
1895, p.106)..

2.5. La verifica in sociologia

La spiegazione causale, necessaria per fare dmilalegia una scienza
autentica, pone il problema della verifica, cheagtipolarmente difficile
per una disciplina impossibilitata a sperimentak& soluzione del
problema consiste nella sperimentazione indireti®é nel metodo
comparativo, che dovrebbe permettere di superadiffieolta. Poiché il
sociologo non puo costruire la propria esperienziaboratorio, egli deve
utilizzare la varieta esistente dei fatti sociadir gompararli fra loro. Si
realizza, cosi, un equivalente del metodo speriabennelle scienze
naturali, costruendo un complesso di regole e phaeetali da verificare
I'oggettivita e l'universalita delle relazioni tee tra i fatti sociali. Il
metodo comparativo usato dall'autore € rivolto afleerca di leggi
generali della societa e alla loro verifica: diessno state individuate due
caratteristiche fondamentali. Innanzi tutto essoseate di evidenziare il
caratteread hocdi alcune ipotesi esplicative, accettabili soltam@mbiti
limitati e, inoltre, esso permette di scoprire egilenze di struttura e
invarianti fra diversi sistemi sociali (Cherkaoi881).

Il metodo comparativo, quale sostituto della spentazione, consiste,
per Durkheim, nell'utilizzazione del metodo dellavaltiazione
concomitante”. In quest’'ultimo si dice che, se deaomeni variano
contemporaneamente (sono in correlazione), si pasumere che esista
una relazione causale tra di loro. Il problema g®e0, sorge é: come si fa
a stabilire qual € la causa e quale l'effetto, @i geun terzo fenomeno che
interviene a spiegare gli altri due? Durkheim progoa questo proposito,
un esempio tratto dalla sua ricerca sul suiciddotdndenza a suicidarsi
aumenta con l'aumentare dell'istruzione. Questeleaione, pero, sembra
inaccettabile, poiché un fatto relativamente sugi@teé come l'istruzione,
allora prevalentemente elementare, non € credthigepossa influenzare |l
fondamentale istinto di conservazione. Si deve rallgotizzare che
"entrambi i fatti [...] siano la conseguenza di usi®sso stato, cioé
dell'indebolimento  del tradizionalismo religioso ech rafforza
contemporaneamente il bisogno di sapere e la teadah suicidio”
(Durkheim 1895, p.122). Si puo, dunque, spiegaradizamento del tasso
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di suicidio col fatto che la forza della religiosell'individuo diventa tanto
piu debole, quanto maggiore € la sua istruzione.

Complessivamente, grande e l'importanza attrilwatbautore, al metodo
storico-comparativo, che viene da lui usato in meanisistematica,
particolarmente per spiegare i fatti sociali pezedlenza (le istituzioni), la
cui complessita necessita sia di confronti fra digesocieta, sia di
paragoni fra differenti momenti storici all'interdella medesima societa.

2.6. Un esempio di ricerca

Durkheim inaugura una metodologia di ricerca sagma che é definita
guantitativa, poiché si basa su dati statistiandhgine sul suicidio ne
costituisce un esempio fondamentale. Inoltre quststdio costituisce una
vera e propria prova di forza contro gli avvergdella sua impostazione
sociologica. Egli affronta un oggetto d’indagine,hec sembra
profondamente ancorato nella coscienza individudlechi decide di
togliersi la vita, per trasformarlo in una "cosd"tasso di mortalita per
suicidio. L'analisi e fondata sul rifiuto di ognbrcezione aprioristica e
sull'utilizzo sistematico delle statistiche. Si aegnlidita alle spiegazioni,
allora comuni, che consideravano la malattia mentda razza,
I'ereditarieta i fattori cosmici e climatici e l'imitazione, conmmossibili
cause di suicidio. Anche se elementi individualisgmno facilitare il
suicidio, nessuna di queste spiegazioni € provatagolarita statistiche.

Quest'autore ipotizza che sia I'ambiente sociaégqunale la persona vive,
a determinare il suo suicidio. A tale scopo esangihambiti familiari,
politici, economici e religiosi, oltre a comparaniéa e campagna, paesi ed
epoche. Da quest’analisi, grazie all'utilizzo dedtatistiche nazionali dei
suicidi in Europa e a una rielaborazione innovatagli riusci a costruire
una serie di generalizzazioni empiriche, basatela swariazione
concomitante, di alcune variabili con il tasso di suicidio.
Proporzionalmente, gli uomini si tolgono la vitaigrequentemente delle
donne, i celibi piu degli sposati, i cittadini pidei contadini, gli
intellettuali pit che i lavoratori manuali e i pestanti piu dei cattolici.

In generale sembra che questa ricerca costituisganessa in opera delle
"regole” di Durkheim, ma non si puo dimenticare elssa rappresenta un
vero e proprio "capovolgimento” del suo metodo i(i&te 1994). Infatti,
egli e costretto, per mancanza di dati (sono podbicumenti lasciati per
giustificare il fatto e di dubbio valore le indagpoliziesche o giudiziarie
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In merito), a elaborare dei tipi sociali di suicddn base alle cause che i
producono e non, come vorrebbero le "regole", iseballe caratteristiche
di tali suicidi (Durkheim, 1897). Insomma, seppper necessita, l'autore
abbandona l'atteggiamento empirista e induttivo yogottica deduttiva,

dimostrando di non essere un empirista radicale.

La teoria che fa da cornice alla ricerca &€ fondatd concetto
d’integrazione dell'individuo nella societa e suelip di regolaziong
presente nella societa stessa. Piu un individumtegiato nella vita
collettiva, ambientale e istituzionale e meno pholta ha, statisticamente
parlando, di suicidarsi. Il suicidio costituisceyindi, la prova per assurdo
dell'importanza fondamentale, per gli individui,| dero grado d’in-
tegrazione sociale, cioe della loro partecipazi@ifsttiva e intellettuale,
alle diverse istituzioni esistenti: famiglia, scaiolimpresa, confessione
religiosa, stato nazionale. Nello spiegare il sili@i dunque, emergono
elementi che, in modo regolare e comprensibileentiono da variabili
sociali: in questo modo Durkheim ha raggiunto wultato scientifico,
ancora o0ggi sostanzialmente valido, che permette puocesso di
accumulazione della conoscenza (Baudelot e Esth®gat).

Sono individuati tre fondamentali tipi di suicidiegoistico, altruistico e
anomico (cui si aggiunge quello fatalistico). lligdio altruistico con
'eccesso d’integrazione (ad esempio del militareled capitano della
nave), e a maggior ragione quello fatalistico ceredesso di regole (ad
esempio della vedova indiana), sono caratteristadie societa antiche,
nelle quali I'individuo era fortemente (nei cassdicidio si potrebbe forse
dire troppo) sottomesso ai valori collettivi. Il isigio egoistico, e
soprattutto quello anomico, sono invece peculialiedsocieta moderne: in
esse gli individui soggiacciono sempre meno all@sgione della
collettivita e alle sue regole. Ad esempio, duramte periodo di forte
crescita economica i desideri degli individui n@m@ piu circoscritti da
limiti precisi: si osserva allora un aumento sistéioo dei tassi di suicidio
anomico (per insufficiente regolazione). Il suiocidegoistico deriva da
scarsa integrazione nella dimensione collettiva:algnta il controllo
sociale (ad esempio il suicidio del celibe).

2.7. Considerazioni critiche.

Se e apprezzabile il rifiuto da parte di Durkhalei riduzionismo e del
soggettivismo, i limiti che oggi cogliamo nel swavbro stanno soprattutto
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nel "sociologismo", che tende a cancellare l'indli, e quindi la sua
psicologia, dall'ambito dell'analisi sociale (LaydE997).

Nella sua opera emergono, pero, elementi che n@sopo essere
considerati come esclusivamente oggettivisticii sggsso si definisce un
"razionalista scientifico”, che cerca di estendénmmetodo delle scienze
naturali alla sociologia. Se quest'ultimo aspetistituisce certamente un
elemento positivistico, € anche vero che pare isipde attribuire
allautore un empirismo radicale e una conceziorladrealta sociale
come immediatamente trasparente. Egli sembra cardion impegno
metodologico di tipo positivistico con una pratiseientifica realistica,
evidenziata teoricamente sia dall'affermazione s#gcda quale le cause
poOSsSONno essere conosciute scientificamente solmage agli effetti che
producono, sia dalla considerazione secondo cuiesminpio, le regole
morali sussistono anche quando non sono appliBhigskar, 1975).

D'altra parte le sue definizioni degli oggetti dudio si basano sulle
caratteristiche esterne comuni: questidea rivefa chiara impronta
empirista. Inoltre, sia il senso comune sia la pettsva realista,
convergono nel rifiutare la sua affermazione seooladquale un fatto
sociale sarebbe il prodotto di una causa unicandleplicita causale degli
elementi della societa costituisce ormai una camaglone acquisita
(Outhwaite, 1987). In questo alternarsi di elemeoggettivistici e
realistici, rimane corretto rimarcare che questaeitha avuto il merito di
mostrare come la vita sociale non sia immediataeneaimprensibile, per
chi la vive, e quindi occorra realizzarne un’anaentifica.

La concezione olistica della realta sociale, per gii strumenti
concettuali necessari a studiarla non possono r&ppD ai singoli
individui, ha indotto un’autrice inglese a definilguesta posizione
"conflazione verso il basso", per la quale l'indivo non € altro che un
epifenomeno della struttura sociale (Archer, 1995).

Non sono mancate le interpretazioni che hanno fganer Durkheim, di
due periodi: il primo, analizzato qui, caratterizzada un positivismo
oggettivistico; il secondo, la cui massima espmssisi trova nell'operae
forme elementari della vita religiogd912) che alcuni hanno definito di
positivismo idealistico (Carracedo, 1984). Altride®o in questa sua
ultima opera il passaggio a una prospettiva aidamicrosociologia, in
cui il fuoco dellanalisi diventa il rituale delliterazione, che genera
solidarieta morale tra i membri di una collettii@ollins, 1988).

La "coscienza collettiva", che gia nella primaefasostituiva la base
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implicita dell'analisi, diventa I'elemento predomnme, che subordina a sé i
fatti sociali. Si puo addirittura affermare chegheiltimi scritti, I'autore si
sarebbe avvicinato, in misura notevole, a una coane secondo la quale
il pensiero simbolico costituirebbe il requisito eclrende possibile
I'esistenza della societa (Lukes, 1972). Si ritraweche in Durkheim una
tendenza, paradossalmente presente in gran patta geciologia
positivistica (da Saint Simon a Comte): la consademe della religione
guale modello ideale d’integrazione sociale (Cre§p85). L'ultima
sezione delle Forme elementari della vita religiosariecheggia
esplicitamente il pensiero di Platone, tanto chestato attribuito a
Durkheim un "neoplatonismo"” che avrebbe poi infkeo o
strutturalismo, nella considerazione degli agewotiai come semplici
manifestazioni (o supporti) delle strutture deléxista (Manicas, 1987).
L'oggettivismo sociologico di quest'autore ha, ttifa condizionato
fortemente il pensiero sociale francese del vemesecolo.

Nozioni:

anomia - causa efficiente - complementarita - @mdine verso il basso -
coscienza collettiva - coscienza individuale -tdp®ne - divisione del
lavoro - fatti sociali antecedenti - fatti sociabme cose - fatto morale -
fatto sociale - finalismo - funzione sociale - pazione -
interiorizzazione - istituzioni - metodo comparativ- metodologia
guantitativa - olismo - ostacolo epistemologico ratiga scientifica
realistica - prenozioni - regolazione - religionangegrazione sociale -
riduzionismo - scienza - senso comune - sisteraciaizzazione - societa
- sociologismo - solidarieta meccanica - solidarietganica - somiglianza
- strutturalismo - strutture - suicidio - suicidi@truistico - suicidio
anomico- suicidio egoistico - suicidio fatalistiedrasparenza della realta
sociale - variazione concomitante.

Domande

Qual é l'oggetto della sociologia per Durkheim?
Perché Durkheim rifiuta sia il riduzionismo, sidiflalismo?
Quali sono i tipi di solidarieta per Durkheim?
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Come funzionano solidarieta e integrazione nelteeté@ moderne?
Qual ¢ il rapporto tra scienza e senso comune kH2im?

Come si osservano i fatti sociali?

Come si spiegano i fatti sociali?

Qual ¢é il fondamentale strumento di verifica inistagia?

Quali tipi di suicidio sono analizzati da Durkheim?

Perché vi sono elementi di realismo nell'oggetinosdi Durkheim?

3. LA TRADIZIONE DI RICERCA FUNZIONALISTA
3.1 Caratteristiche generali.

Nell'ambito della prospettiva oggettivista, ihfzionalismo costituisce la
"tradizione di ricerca" piu rappresentativa, per Ulmgo periodo
predominante, almeno nei paesi anglosassoni, filzo pgesunzione di
identificarsitout courtcon la sociologia stessa. Se per Durkheim spiegare
un fatto sociale significa innanzi tutto determimada causa efficiente e
dopo stabilirne la funzione eventuale (cioé I'appalato all'esistenza e al
mantenimento della societa complessiva), il funziemo tende fa
prevalere la seconda parte della regola metod@oginunciata dal
sociologo francese. Si tratta della possibilitésgiegare un fatto sociale
anche a prescindere da elementi d’informazionacstaelativi alla sua
genesi. L’istituzione puo essere studiata e ingtgba, cioe Si possono
proporre su di essa delle ipotesi plausibili, ans#r@za conoscerne la causa
efficiente.

L'analisi funzionale, dunque, lascia da parteagporto tradizionale di
causa ed effetto, per impostare ragionamenti imiter di variabili
dipendenti e indipendenti, ove si decide la corziotee di ciascuna
variabile in rapporto alle necessita della ricerdzer esempio, se
consideriamo il rapporto fra reddito e titolo dudipo, quest'ultimo puo
essere posto come variabile indipendente, da cpurdp dipende |l
reddito. Si puo, pero, considerare il reddito faand come variabile
indipendente, per spiegare il titolo di studio.

L'approccio causale e quello funzionale sono, dandlifferenti. Nel
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primo ci si riferisce a fatti precedenti nel temgonsiderati come causa
dell'effetto da spiegare. Nel secondo si considerdaltri fatti —
contemporanei o immediatamente successivi al prnehe ne esprimono
le finalita, gli scopi o, piu esattamente,ridazioni funzionali (Giesen e
Schmid, 1982).

Il funzionalismo, nonostante la variabilita dellmpostazioni al suo
interno, presenta almeno un fondamento comunérzabne a collegare
un elemento sociale a un altro o a un qualche t@sdet tutto (Cancian,
1968). In questa tradizione di ricerca sono preskrd forme di pensiero
che vengono da molto lontano: I'organicismo elddkgismo.

L’'organicismo ha una lunghissima tradizione filasaf basta ricordare
I'apologo di Menenio Agrippa, sullimportanza delleembra per |l
benessere del corpo nella sua interezza. Si fonllanalogia fra esseri
viventi e societa: quest'ultima & immaginata comeotganismo che si
evolve, con una differenziazione crescente e upnadotazione sempre piu
armoniosa delle sue parti. La societa sarebbe,i,giodhita di organi e
funzioni che ne assicurano la permanenza in vigargroduzione, tramite
processi d’integrazione interna e di adattament@nabiente esterno.
L'organicismo si associa spesso a un’impostaziamsarvatrice, perché
presuppone l'impossibilita del cambiamento socleaverso l'intervento
politico.

Il teleologismo (dal grecotelos = scopo), cioe la propensione a
interpretare gli eventi in base ai fini cui sonaetl, costituisce la
specificita del funzionalismo: invece di far rif@®nto, come il finalismo
filosofico, a entitd astratte, assume pero la fordwla spiegazione
empirica.

Organicismo e teleologismo sono sicuramente presehtunzionalismo,
ma vi assumono caratteristiche non tradizionali ex&hder, 1985).
Pertanto la societa € concepita come un tutto tiene insieme elementi
interdipendenti in una logica globale, secondo praspettiva olistica.

3.2. Il funzionalismo antropologico.

Si puo facilmente comprendere lo sviluppo dell'®snafunzionale
nelllambito dell'antropologia culturale, considaetanlimpossibilita di
studiare con metodo storico le societa illetterti@ico modo per spiegare
usi o istituzioni sociali particolari di tali sotgeesembra, appunto, essere la
scoperta della loro funzione. Nello studiare le oaita primitive, che
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erano sostanzialmente isolate e stabili, il ricenea poteva facilmente
verificare l'esistenza d’interrelazioni fra le dise parti di tali societa,
peraltro poco complesse. Inoltre il fatto che ladgiso fosse estraneo alla
cultura esaminata, permetteva di individuare letaffe funzioni svolte
dagli elementi culturali, prescindendo dai sigraficproposti dagli agenti
sociali.

Il funzionalismo si afferma, in antropologia, inntapposizione alle due
scuole prima dominanti: l'evoluzionismo e il diffosismo. |l primo
considerava la storia come un susseguirsi di tiperdi di societa, in
un'ottica di progresso, il secondo spiegava leset di "tratti culturali”
simili in societa differenti, per mezzo della d#fane, da una societa
all'altra, avvenuta casualmente attraverso congttscambi diretti o
migrazioni.

Secondo l'antropologo Malinowski (1944) nella fabhazione di utensili
vi sono delle possibilita limitate: un vaso, adrep®, puo assumere forme
molto diverse, ma in sostanza la sua funzione rargurella di essere un
contenitore. Gli uomini devono soddisfare dei brsogeterminati da
necessita fisiologiche, tuttavia "impulsi fisiolegisemplici non possono
esistere in condizioni culturali". Pertanto l'awgoelenca sette bisogni
fondamentali, che richiedono altrettante risposiaucali.

Questa concezione strumentale della cultura, intesa un insieme di
mezzi volti all'appagamento di un sistema di bisogporta alla
considerazione dell'esistenza di bisogni derivcte diventano altrettanto
importanti di quelli primari. Proprio la rispostailttrale a questi ultimi
pone la necessita di soddisfare una serie di bistgrnvati, relativi, ad
esempio, alla fabbricazione, conservazione e tssane degli strumenti
utili a soddisfare quelli primari. Secondo questgpostazione lo studioso
deve porsi — di fronte ad ogni oggetto materialemento culturale o
Istituzione — la domanda: a quale bisogno (indigldw sociale) risponde?
Infatti, ogni elemento culturale esiste perchéargie a un bisogno, e non
puo essere accidentale o inutile: & errato penshee sia possibile la
"sopravvivenza" di elementi culturali i quali abheaormai perso ogni
funzione. Percio, ogni fatto culturale deve essgrggato in rapporto
allambito della societa in cui si colloca. Ogniltcwa € originale, per il
modo in cui si realizza l'interrelazione fra gkerlenti che la compongono,
e costituisce un insieme coerente da considerdieesua globalita.

Contro I'evoluzionismo e il diffusionismo Malinowskattesta Ia
specificita del metodo funzionalista: "... esamédsolatamente i tratti

46



culturali appare sterile, perché il significatousia cultura consiste nella
relazione fra i suoi elementi" (Ivi, p. 23). Egl ltercato di affermare un
metodo scientifico per l'analisi sul campo dellecista primitive,
considerate come sistemi coordinati e coerentiltrincha sviluppato
notevolmente il concetto di cultura, consideratameo “una realta
strumentale sorta per soddisfare i bisogni dellsamuna maniera che
sorpassa di molto qualsiasi adattamento direttanaliente” (Ivi, p.190-
191).

Malinowski propone un vero e proprio 'manifestal flinzionalismo e si
considera il suo caposcuola, mentre Radcliffe-Browaltro maggior
esponente di questa impostazione antropologicdiesesche si tratta di
un’invenzione del “professor Malinowski” (Radclif@rown 1952, p.23).
Peraltro, vi sono effettive differenze fra le im@amoni di questi due
antropologi: mentre per lo studioso polacco la fone va sempre riferita
all'individuo singolo, che costituisce la sede wmragia dei bisogni primari,
per quello inglese ci si deve in ogni caso rifedla societa complessiva,
cioe alle "condizioni necessarie" della sua esksten

Per Radcliffe-Brown (1952), che parte dalla con@dizzazione di
Durkheim, occorre precisare bene il significatdalelozione di funzione:
essa consiste nel ruolo che svolto per la vitaad®atonsiderata come
totalita e nel contributo fornito al mantenimentcelld continuita
strutturale. Percio, non trattandosi di finalismaciale, I'autore ritiene
opportuno parlare di "condizioni necessarie" afitemza di un sistema,
invece che di suoi "bisogni". L'insieme delle nuaser relazioni sociali di
una societa, in un momento dato, costituisce undista che ha una sua
coerenza interna e permane nel tempo.

Per comprendere meglio I'impostazione di Radebffewn, occorre
ricordare che per lui il sistema sociale persistane se avesse le
caratteristiche della natura: &€ possibile, quindia scienza naturale della
societa. Una struttura sociale mantiene la propoiainuita, nonostante i
cambiamenti interni che avvengono nel tempo, nelésso modo in cui
I'organismo vivente rimane lo stesso, nonostamteitamenti prodotti dal
metabolismo. Percio, il tipo di cambiamento € diatizre evolutivo e,
quindi, € possibile una storia naturale delle gaci€uest’autore, a
differenza di Malinowski, considera l'evoluzionecste come un’utile
ipotesi di lavoro per studiare la societa umanad@Rie-Brown 1958).
Egli prospetta una continuita dei sistemi socialitido dinamico, che
permette il cambiamento, purché all'interno detlaitgira, mentre solo
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raramente si modifica il tipo di struttura.

Questo studioso vuole spiegare sia la persisteezaistemi sociali, cioé
la dimensione sincronica, sia il cambiamento di &astemi, cioé la
dimensione diacronica. Il metodo "comparativo" éesdlo in grado di
arrivare a proposizioni di carattere generale petimettere di conoscere le
leggi dello sviluppo sociale.

3.3 | tre postulati del funzionalismo e la loro criica

Dopo essersi affermato in antropologia, il funzimmo si sviluppa
nelllambito dell'analisi propriamente sociologicBer rendere questa
Impostazione effettivamente utilizzabile per lodstudi societa complesse
occorreva un profondo esame critico di quelli chertidn definisce i tre
postulati del funzionalismo "classico". Questa sit@struzione, basata
sulle opere di Malinowski e Radcliffe-Brown, ancée forse leggermente
forzata, € molto utile.

Il primo € il postulato dell'unita funzionaldella societa: "le attivita
sociali standardizzate o gli elementi culturali sdaonzionali per'intero
sistema sociale o culturale" (Merton 1971, p.1®4grton rileva che quella
dei due antropologi € un’impostazione organicisteal postulato si
presenta con un carattere conservatore. In patiol'esempio della
religione chiarisce che "un dato elemento socialeulburale puo avere
conseguenze diverse, funzionali e disfunzionatiidesia per gli individui
che per i sottogruppi o per la struttura sociala eultura". Infatti, cosa
succede del ruolo integratore della religione qoaot un pluralismo
religioso, e come si possono dimenticare le gugirreligione? Come mai
anche i laici accettano i valori e i fini comunilldesocieta, e viceversa
cosa succede quando vi e conflitto fra valori reBge laici?

Per Merton che un’istituzione favorisca l'integome sociale non puo
essere stabilito per postulato, ma va verificatpianamente e occorre
siano specificate le unita rispetto alle quali wnt@ elemento, sociale o
culturale, é funzionale. Non si deve partire dallezioni per vedere in che
modo esse sono realizzate, ma € opportuno conceritaitenzione su
particolari elementi circoscritti, dei quali poidiiduare le funzioni. Ogni
societa ha una situazione specifica, possiede urto cdivello
d’integrazione, che pero e variabile nel tempo Bongpazio: negando
guesto postulato si rifiuta una concezione metastordell'analisi
funzionale.
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Il secondo é il postulato del funzionalismo uniadessecondo il quale
ogni elemento, sociale o culturale, svolge una iime (Ivi). In questo
modo si dimenticano le conseguenze non-funzionatedi elementi (i
bottoni sulle maniche delle giacche da uomo sonqueisto tipo). Ogni
elemento pud avere una funzione, ma non e semite dee |'abbia,
infatti esistono elementi disfunzionali: non vnsosolo funzioni positive
(o eufunzioni), ma anche disfunzioni.

La ragione di questo postulato sta nel rifiuto dadncetto di
sopravvivenza, abusato dall'evoluzionismo nel trem® gli stadi dello
sviluppo delle civilta. Per Merton, pero, € erraia utilizzare la nozione di
sopravvivenza per spiegare tutti i fatti socialeamon s’inscrivono nello
schema evolutivo, sia rifiutarla, col risultato eBsere costretti a trovare
una funzione, per quanto assurda, per ogni fatt@ako Occorre impostare
la questione in termini di bilancio funzionale, gossibile "somma
algebrica" positiva. Dalla critica di questo poatal emerge una visione
dinamica del sistema sociale: nessun elemento @ os$itivo 0 solo
negativo e puo succedere che disfunzioni provodatain elemento si
traducano, in definitiva, in un miglior adattamedt sistema.

Il terzo € il postulato dell'indispensabilita: 8gni costume, oggetto
materiale, idea o credenza [...] rappresenta pade indispensabilé un
tutto operante” (lvi, p. 143). Questo postulatociasnell’ambiguita se
siano le funzioni o le istituzioni (cioé gli elenmeper lo svolgimento delle
funzioni medesime), o ambedue, a essere indispéingahterpretazione
rigida, per cui ogni funzione e indispensabile aiagtituzione le risponde
in modo univoco, costituisce un'affermazione camdr alla realta. Per
Merton, come lo stesso elemento puo realizzare fgnzioni, cosi la
medesima funzione puo essere svolta da elemewtinattvi. Occorre,
quindi, superare il postulato dell'indispensahiligon il concetto di
alternative funzional{o equivalenti funzionali o sostituti funzionaliuna
stessa funzione puo essere assolta da una ro$irdative istituzionali,
che possono essere compresenti 0 successive mp@E.tem

In questo modo l'analisi funzionalista diventa moftiu elastica e da
anche spazio alle pratiche di trasformazione dsligieta, poiché e
possibile sostituire un'istituzione con un‘altrau pevoluta. Merton,
pertanto, rifiuta il funzionalismo "assoluto" degliantropologi,
proponendone uno  ‘“relativizzato". In questo modopassibile la
trasformazione sociale: se a ogni funzione deve rispgmmdere
un’istituzione, non €, pero, sempre detto che queflistente sia la piu
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soddisfacente, per cui ci puo essere un'istituzategnativa piu adeguata.
Per esempio, alla funzione di socializzazione, Spdnsabile per la
persistenza di una societa, in un primo tempo ndpwa il clan familiare,

mentre oggi, almeno per la socializzazione secoadai ricorre alla

scuola, e anche, con sempre maggior forza, ai ndtzzomunicazione di

massa e al gruppo dei pari.

3.4. Funzioni manifeste e latenti

L'altro elemento fondamentale della modifica, oferda Merton, del
funzionalismo e costituito dalla distinzione, dadansiderata "centrale per
I'analisi funzionale", fra funzioni manifeste e dati. Le prime sono
conseguenze oggettive volute; le seconde sono goesee, sempre
oggettive, ma non volute e non riconosciute. L'ingnoza della
distinzione fra Motivazioni coscienti del comportamento sociale e
conseguenze oggettide esso” (lvi, p.191) e di carattere prevalentemente
metodologico. Bisogna superare le apparenze, ao€ le funzioni
nascoste dei fenomeni sociali, come del resto haspesso fatto i
sociologi, pur senza rendere esplicita tale digimz. Individuare funzioni
latenti produce un aumento maggiore della conosgesmzdando oltre |l
senso comune sulla vita sociale e scoprendo fhaitiasi.

Merton osserva che é piu facile pensare in terminfunzioni latenti
guando si considera un’attivita (ad esempio la datella pioggia degli
indiani Hopi) che non ha apparentemente una spi@gazlogica: gli
antropologi sono stati facilitati nell'evidenzideefunzioni latenti dei riti
nelle societa primitive, che avevano lo scopo dntmaere la coesione
sociale del gruppo. Quando, invece, si tratta dnmartamenti volti a
obiettivi piu chiaramente individuabili, gli studiosono meno portati a
considerare le funzioni latenti; percido i sociologpesso si limitano a
esaminare le funzioni manifeste.

L’autore ci offre molteplici esempi di analisi iermini di funzioni.

Lo studio, realizzato da Veblen, sul consumo o8st nella societa di
massa, pone in luce come l'acquisto di un benegadpio di un‘auto di
lusso) piu che da ragioni inerenti alle caratten intrinseche del
prodotto, sia incoraggiato proprio dal costo eleyathe non lo rende
accessibile a tutti; 'acquisto ed il possessolmgie di consumo diventa
unostatus symbokioe una dimostrazione di prestigio.

Le ricerche di Mayo alla Western Electric evidemano una situazione
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paradossale. Partendo da ipotesi tayloristicheyoseva verificare se
davvero, aumentando lilluminazione, si accrescealaconseguenza
I'efficienza produttiva. L'aumento della produtidyi sia nel gruppo
studiato sia in quello di controllo, fu spiegatd ¢atto che, sentendosi
osservati, tutti gli operai avevano aumentato fiblampegno nel lavoro.
Questa scoperta sviluppo, nellambito dell'impostaz tayloristica,
I'approccio delle "relazioni umane".

Merton propone anche una propria analisi, in termirfunzioni latenti,
della macchina politica negli Stati Uniti. Si teatti un'organizzazione
ufficiosa, non formalmente riconosciuta, con fadisi a livello locale, che
si sostituisce alle istituzioni ufficiali nel foma servizi ai propri affiliati,
utilizzando spesso la corruzione e il racket. Tatimettono che questa
macchina politica é riprovevole, perché viola inpipi della moralita e
della legalita; tuttavia si deve prendere atto &bsa funziona con notevole
forza. Bisogna allora chiedersi se, nonostantedisfunzioni manifeste"
(sviluppo dell'illegalitad), essa non svolga delienZioni latenti positive.
Effettivamente la burocrazia pu0o essere un gravelao per azioni
efficaci: un cittadino "povero", che avrebbe legahte diritto a una
prestazione, spesso non riesce a ottenerla. Lachmmacpolitica" supera il
problema: il cittadino € conosciuto personalmerak"doss" (I'uomo che
padroneggia la “macchina”), percido puo chiedergknza bisogno di
giustificazioni, la prestazione di cui ha bisogfite ne abbia o no diritto,
col pagamento di un qualche contributo, otterra ideapente
soddisfazione, senza nemmeno doversi preoccuparmelei utilizzati.
Questa situazione, che vale per il "povero cittadim maggior ragione
funziona per i grandi affari, sia legali sia illéiga

La macchina politica compete in tal modo, con sssoge con le
istituzioni ufficiali e si puo dire che svolga aln@e tre funzioni latenti:
assistenza sociale, aiuto alle attivita econom{sieeammesse sia illecite)
e aiuto alla mobilita sociale per i gruppi piu sfati. Merton trae, da
guest'analisi, delle importanti conseguenze sulngideorico: se una
struttura troppo burocratizzata non adempie la nopfunzione,
guest'ultima € realizzata da un’altra. Percio aercdi eliminare una
struttura negativa (ad esempio la macchina poliacaericana) senza
provvedere le alternative idonee a svolgere le ibtmZatenti positive &
fallimentare (Ivi), perché rischia di creare disdloni e addirittura risultati
opposti a quelli desiderati.

Merton, interessato alle applicazioni pratiche aledlociologia, sulle
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riforme sociali, sostiene che proporre Ila trasformazione di
un'organizzazione sociale senza averne analiznateede funzioni latenti
"significa indulgere al ritualismo sociale' mentre €& necessaria
I'ingegneria sociale per realizzare una migliorgamzzazione (lvi, p.
220). Non servono, dunque, riforme sociali di tifbuministico”, cioe
concesse dall'alto. L’accordo generalizzato sukofathe una certa
organizzazione (ad esempio la mafia) sia riprovevaion basta per
riuscire a eliminarla: la piu bella riforma socialschia di rimanere sulla
carta, se non si tiene conto anche delle funziatanki, cioé anche delle
altre "reali conseguenze" della medesima struttQuzesta impostazione
teorica ha fatto da sfondo al riformismo del NewaDeemericano.

La distinzione fra funzioni manifeste e latentidenso solo dal punto di
vista di un osservatore esterno, che in tal moddeezia aspetti nascosti
al senso comune. Pare abbastanza difficile sostester, ad esempio, le
funzioni latenti della “macchina politica” sfuggarttel tutto agli attori
sociali. E molto probabile che esse possano esmengosciute, anche se
forse non volute, perché producono in cambio uforzimento del potere
del boss. Ovviamente interessano poco chi goveleantacchina, perché
il boss non e un assistente sociale, pur finendaualche caso per
svolgerne le funzioni e in modo piu adeguato, ansheper propri fini
particolari. All'opposto, nel caso del consumo tes®’, si puo dire che la
funzione latente di differenziazione sociale € teluanche se non
riconosciuta, dall'attore.

In generale [l'approccio funzionalista si basa ppoo su di
un’osservazione di tipo esterno e oggettivo: saisi si puo parlare di
funzione altrimenti, se ci si mettesse dal puntoista del soggetto agente,
si dovrebbe ricorrere al concetto di fine. | tewimifunzionale” e
“disfunzionale” sono utilizzati adeguatamente sptendendo le distanze
dalla situazione analizzata, mentre se si cercdssentrare nei panni
dell'attore sociale, sarebbe piu appropriato parlaspettivamente di
“positivo” e “negativo”. Ad esempio, nell'analiselt macchina politica
americana, le considerazioni che si ricavano pmescio da come gli attori
percepiscono la situazione, dimostrando che la agpgwlezza degli
individui coinvolti sarebbe incapace di comprendareccanismi descritti
(Coenen-Hunther, 1984).

Possiamo semplificare dicendo che Merton ha rievathe le
conseguenze oggettive delle azioni producono ureepiizita di funzioni,
alcune note e altre no; inoltre € importante coadscglobalmente per
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capire come funziona la societa e, quindi, eventaate cambiarla.
3.5. Le teorie di medio raggio

Un altro aspetto rilevante che distingue il funalemo "relativizzato" di
Merton € l'importanza attribuita alle "teorie diai® raggio”. Egli rifiuta
una dimensione onnicomprensiva della teoria, oppdoE sia
allimpronta empirista adottata dai funzionaligtihe si limitano all'analisi
dei dati, sia alla "grande teoria", della quale reetb un importante
esempio in Parsons. Si tratta di "teorie intermddiele ipotesi di lavoro
che si formulano abbondantemente durante la roudungtidiana della
ricerca e le speculazioni onnicomprensive basate uso schema
concettuale unificato che mirano a spiegare tutte uniformita,
empiricamente osservabili, del comportamento sec@gll'organizzazione
sociale e del mutamento sociale" (Merton 1971, p). drali teorie
intermedie, dotate di maggiore rigore scientificoegificabilita empirica
rispetto alle grandi teorizzazioni, dovrebbero tose la strada maestra
sulla quale far progredire la sociologia, unificarite teorie specifiche in
un insieme piu generale di concetti" (Ivi, p.89rMNsembra, dunque, a
Merton impossibile arrivare in futuro a teorizzarigenerali della societa,
che per il momento, pero, sarebbero prematurettiinfiea la sociologia e,
ad esempio, la fisica vi € un enorme divario didireavoro: sara possibile
formulare teorie generali dopo un lungo processoactumulazione
scientifica, altrimenti si rischia di costruire gistema filosofico invece di
fare della scienza.

Sintetizziamo ora una teoria di medio raggio meadoa: quella
dell'anomia, il cui concetto avevamo gia considemtDurkheim. Merton
identifica I'anomia nella contraddizione fra la melfella riuscita (in
termini di successo personale), culturalmente dafie il mancato accesso
a mezzi leciti e idonei al suo raggiungimento. diwduo pud vedersi
costretto all'uso di mezzi illeciti per conseguirepgni modo, le mete che
la societa presenta come desiderabili.

Quest'autore, dunque, distinguentete culturali, che sono aspetti della
"struttura culturale”, dai mezzi istituzionalizzatelativi alla "struttura
sociale". Lenorme definiscono i modi, leciti, per raggiungeteodiettivi
socialmente prefissati. | mezzi istituzionalizzagono le condizioni
oggettive dell'agire, che dipendono dalla diffeeenlistribuzione delle
risorse per raggiungere le mete. Ad esempio, unrangptore, per
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raggiungere il successo, avra accesso a mezzi ndolersi da quelli
disponibili a un manovale non qualificato. Nadldtura americana e dato
grande rilievo alla meta del successo, mentre ttowalutano i mezzi
istituzionalizzati per il suo conseguimento. Infagt dice che tutti devono
tendere agli stessi fini, che si considerano apertuniversalmente
raggiungibili. L'insuccesso e valutato come una @& tappa verso la
meta finale, mentre solo la rinuncia e vista conaeeso.

Modi di adattamento Fini Mezzi
Conformismo + +
Innovazione + -
Ritualismo - +
Evasione o rinuncia - -
Ribellione -+ -+

Merton individua, nella relazione tra mezzi e fild, diverse possibilita
dell’agire individuale. Si ha conformisnguando si accettano sia le mete
culturali dominanti sia i mezzi istituzionalizzagiter conseguire il successo
(si pensi, ad esempio, agli uomini in carriera)h&innovazionguando Si
accetta di perseguire il successo, ma con meekitillad esempio il furto
o la rapina). Si ha ritualismo quando si agiscesdo le regole collettive
condivise (si utilizzano i metodi leciti) avendcerp, perso il senso delle
mete: si pensi al comportamento burocratico. Sevasione 0 rinuncige
il caso dei barboni) quando si rifiutano sia le enetilturali (appunto il
successo) sia | mezzi istituzionalizzati considdeatiti per raggiungerlo.
Si ha, infine, ribellione quando si sostituiscona & mezzi sia i fini
culturalmente dominanti (si pensi ai figli dei fiategli anni Settanta che
avevano creato nuove mete culturali — la coopengzimvece della
competizione — e nuovi mezzi per raggiungerle viiére insieme in una
comune) (Merton, 1971).

Utilizzando la terminologia mertoniana, si puo dake la frattura fra
mete e mezzi, che definisce 'anomia, ha una fureimanifesta e una
latente. La prima consiste nel distribuire gli midui nei ruoli sociali
stratificati. Infatti, poiché non esistono per ituttezzi idonei per arrivare
agli strati sociali piu elevati, si mantiene laasficazione esistente. La
seconda va vista nel prodursi della devianza, esynee dell'individualita
costretta da un determinato tipo di struttura decia

La concezione mertoniana dell'anomia e del tutterda rispetto a quella
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di Durkheim. La prima rinvia alla limitazione deieaei, la seconda alla
mancanza di limiti nei fini. Per il sociologo ane&ano le mete sono
prescritte dal sistema culturale, per quello fraecEllimitatezza dei fini

costituisce la caratteristica centrale dell'anoniadividuo anomico di

guest’autore e sicuro delle proprie mete, ma glhecaao le risorse per
raggiungerle; quello di Durkheim ha di fronte umiaglio di possibilita

cosi ampio che lo rende incerto (Besnard, 2005).

Un altro esempio delle teorie di medio raggio éita$ dall'analisi dei
gruppi di riferimento e di quelli di appartenen2derton ne dimostra
I'efficacia teorica: il gruppo di riferimento, pen certo individuo, é quello
portatore dei valori e dei fini per lui piu desidbili o piu vicini alle sue
idee. Chi, nel riferirsi a un gruppo diverso dalogmio, concepisce
ambizioni eccessive, ha buone probabilita di ssnfrustrato quando le
sue speranze saranno deluse. Questo meccanismeodalizzazione
anticipatoria” e pero utile, perché identificargl gruppo in cui si vuole
entrare, prepara l'inserimento, purché vi siand pssibilita di riuscita, e
percio di mobilita sociale. Se tali possibilita mano, vi € una
disfunzione, perché l'individuo non riesce a farsiettare nel gruppo cui
aspira e rischia di farsi rifiutare dal suo grugporigine. Questi concetti
sono, ad esempio, utili per chiarire i rapporti ty@erai e classe media e
per studiare l'integrazione degli immigrati. Laistizzazione realizzata da
una famiglia operaia che desidera I'ascesa sopete propri figli, sara
differente da quello di un‘altra famiglia operaleemon ha tale strategia.
Nel primo caso la famiglia cerchera di adottarenéeme e i valori del
gruppo sociale di riferimento: dovra impadronirsicddici sociali piu o
meno diversi, rispetto ai propri, secondo la diztarsociale fra i due
gruppi.

3.6. Rapporto fra teoria e ricerca

Merton mette in risalto l'influenza reciprocaa fteoria sociologica e
ricerca empirica: forse nessun sociologo ha safaro con altrettanta
efficacia.

L'apporto della teoria nei confronti della ricemmnsiste, essenzialmente,
nel fornire uno schema concettuale, che aiuta udieso a orientare |l
proprio lavoro, il quale si realizza in una ricergaolta a rilevare le
uniformita empiriche che producono conseguenzeasslstemazione
teorica. Teorie, anche provvisorie e limitate, sandispensabili per
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formulare delle ipotesi e arrivare a delle spiegazi ma anche
semplicemente per ordinare la realta sociale e liscegdei concetti
adeguati.

Spesso i teorici tendono a limitare il ruolo deileerca a una specie di
sperimentazione, che avrebbe soltanto il compissipa di verificare |l
valore della teoria. Per quest’autore, invece,idarca svolge un ruolo
attivo nei confronti della teoriastimola, riformula, riorienta e chiarifica
(Merton 1971, p. 255).

In primo luogo la ricerca empirica stimola la teoperché pud dare
origine a nuove ipotesi, le quali scaturiscono dlits da un risultato
inatteso o anomalo rispetto alle ipotesi di paren8i ha cosi la
serendipity cioe una scoperta dovuta al caso (si pensi aftipse della
penicillina), o meglio alla sensibilita dello stado. Occorre che |l
ricercatore approfondisca il significato del fatioprevisto, mantenendo
attenzione all'impianto teorico.

Secondariamente la ricerca contribuisce a riforneula teoria, quando
guesta, nel corso delle ripetute osservazioni,éadeguata: in tal caso si
amplia lo schema concettuale iniziale.

In terzo luogo la ricerca orienta in modo nuovo téoria, perche
I'elaborazione metodologica di nuovi procedimertndhgine sollecita
I'interesse per nuovi temi di studio (é il casogeadmpio, di procedimenti
quali I'analisi del contenuto o l'intervista foeaiata).

Infine, la ricerca chiarifica la teoria, poiché iome che i concetti siano
definiti in modo molto chiaro, per procedere netlagine. Una seria
concettualizzazione teorica deve allontanarsi deglgosizioni discorsive,
largamente presenti nelle scienze sociali: occarrdefinizioni precise,
con I'impiego d’indicatori adeguati.

E tipico dello sforzo di chiarezza metodologica tmeiana avere tentato
di definire il concetto di funzionen modo specificatamente sociologico.
Egli considera cinque significati, chiarendo cheneesono altri possibili.

1)- Riunione pubblica, ad esempio religiosa.

2)- Attivita assegnata al titolare di un incarico.

3)- Occupazione.

4)- y=f(x) (y € funzione dix, dato che per ogni valore della variabile
"indipendente” 'x' esiste uno ed un solo valoréaderiabile "dipendente”
Y').

5) Processi sociali o biologici che servono al teamento del sistema.

Quest'ultimo significato € il piu importante perdociologia, ma anche
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qguello matematico € stato spesso usato dagli siudella societa. Le
funzioni sociali, concepite come oggettive, vanno, pero, distinte dai
"motivi" che sono, invece, soggettivi (Sztompka88p Ad esempio, i
motivi personali che portano, chi decide di sposarsmairimonio non
necessariamente coincidono conflazionesvolta dalla famiglia, che é
tradizionalmente quella di socializzare i bambliroggettivismo, inteso in
guest'accezione, lega la posizione di Merton altpesmo durkheimiano,
il quale, come sappiamo, predilige il punto di aistlell'osservatore
esterno. Il rilievo dato alle possibilita di mutami@ sociale e il ruolo
svolto dalle teorie di medio raggio (luogo d’intagione tra teoria e
ricerca empirica) sono gli aspetti originali digdipo di funzionalismo.

3.7. Considerazioni critiche

Uno studioso ha raggruppato le innumerevoliotré che sono state
rivolte al funzionalismo in tre tipi fondamentaldi ordine logico,
contenutistico e ideologico (Cohen 1971).

La prima critica, di ordine logico, consiste neitdache il funzionalismo
scambierebbe gli effetti per cause: la religionstesbbe per sostenere le
basi morali della societa, lo Stato per coordiniaeattivita sociali. In
questi casi le conseguenze dell'azione della o#l@ie dello Stato
diventerebbero altrettante ragioni per spiegaristezza.

La seconda critica, di ordine logico, afferma chéunzionalismo non
permetterebbe di formulare delle ipotesi empiricat@econtrollabili: che
lo Stato coordini le attivita sociali o che la ggdine produca consenso € un
fatto che non si puo affermare o negare in modolaiss poiché si tratta
di una supposizione che puo essere vera in cestiecéalsa in altri. Ad
esempio si puo affermare che la religione ha, éey@rovocato guerre e
stragi, ma si puo rispondere che questi avvenimsinsono verificati
proprio per il grande impegno dei fedeli nel sosten

La terza critica, di ordine logico, sostiene chiunizionalismo impedisce
la comparazione e la generalizzazione. Se un elordgila societa puo
essere analizzato soltanto nellambito della ttatiui appartiene, esso
presenta caratteristiche di unicita che non peometti trasferire i risultati
di ricerca ad altre situazioni. Ad esempio, sealaifjlia italiana puo essere
compresa soltanto con riferimento alla societaaita, e questa situazione
vale anche per la famiglia francese, sarebbe iniptessompararle.

La prima critica, di ordine contenutistico, riguarneccessiva importanza
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attribuita al problema dell'ordine. Questa € lassguenza della visione
della societa come un tutto solidale, che richiagdgorganizzazione

duratura nella quale le varie parti (individui, gpi, istituzioni e cosi via)

si sottomettano agli imperativi del sistema. La osela critica

contenutistica afferma che il funzionalismo sottata il conflitto sociale

ed é incapace di fornire spiegazioni soddisfaceatimutamento, a volte
addirittura considerato come fatto anomalo, insdte sull'armonia

sociale. In un’ottica che esalta I'equilibrio dstema, il cambiamento non
puo che assumere un'importanza secondaria, spassale€ e comungque
generalmente poco rilevante.

La principale critica di ordine ideologico € che fiinzionalismo
rispecchierebbe una prospettiva conservatricesistenza sull'importanza
del 'sistema’ produrrebbe, alla lunga, il risultdtdar credere che, se esso
esiste e perdura, € positivo: percio va difesouttaittentativi non solo di
sovversione, ma addirittura di mutamento. Si pudé caffermare che
guesta impostazione sociologica finirebbe per essea proiezione, sul
piano intellettuale, della forza del 'sistema’ialecesistente.

Merton ha svolto, come abbiamo visto, un'‘opera mambe per superare
gli aspetti piu deboli della tradizione di riceritanzionalista, ma non sono
mancate critiche severe al suo sostanziale emmrisire si limiterebbe a
trasformare il funzionalismo in un metodo, ossiaiminsieme di tecniche
di ricerca svolta costruire teorie di medio raggdel resto queste
s’'inquadrano pur sempre in un sistema sociale cessplo, ridotto pero a
un guscio vuoto. Insomma, nonostante egli abbizaterdi superare
I'empirismo piu ingenuo, ne rappresenterebbe aoia Versione raffinata”
(Layder, 1990). Questo accade perché, pur avendderiato la
differenza fra generalizzazioni empiriche e teogrgli tende a validare
guest'ultima soltanto sulla base dell'esperienzairara.

Uno studioso ha addirittura accusato l'analigvidrton sulla macchina
politica americana di "implicazioni conservatriciperché accetterebbe
come dato cido che invece va spiegato, considerim@opolazione come
un soggetto passivo, manipolabile a piacere dagetti (Swingewood,
1984). In questo modo si presume un sostanzialerrdatismo di
guest’autore, che ne sottovaluta gravemente le rig@rdate valenze
riformistiche.

Un motivo del successo di Merton, rispetto ad diamzionalisti, e
probabilmente da attribuire alla maggior chiaredelle sue analisi,
soprattutto grazie al linguaggio, raramente vagampreciso: pero,
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nonostante i suoi sforzi, una certa indeterminaéemminologica continua
a caratterizzare questa tradizione di ricerca.

Nozioni:

anomia - bisogni derivati - bisogni fondamentalicoemparazione -
condizioni necessarie - conflitto - conformismanseguenze non volute e
non riconosciute - consumo Vvistoso - culture comsgei coordinati -
danza della pioggia - diffusionismo - disfunziorempirismo - eufunzioni
- evasione o0 rinuncia - evoluzionismo - funzionals classico -
funzionalismo relativizzato - funzionalismo univales - funzioni latenti -
funzioni manifeste - gruppi di appartenenza - gru@p riferimento -
impostazione conservatrice - indispensabilita fonale - innovazione -
integrazione sociale - ipotesi teoriche - macclpohbtica - mantenimento
della continuita strutturale - mete culturali - o storico e comparativo
- mezzi istituzionalizzati - ordine - organicismoosservatore esterno -
prospettiva conservatrice - relazioni umane - likwe¢ - ricerca (stimola,
riformula, riorienta e chiarifica la teoria) - rifme sociali - risposta
culturale - ritualismo - scienza naturale dellaisi@c - serendipity -
socializzazione anticipatoria - societa complessiva struttura -
teleologismo - teoria (fornisce uno schema conaédju teoria generale -
teoria sociologica - teorie di medio raggio - uniténzionale - valenze
riformistiche dell'analisi di Merton- variabile dipdente - variabile
indipendente

Domande

Cosa s’'intende per funzionalismo?

Perché organicismo e teleologismo sono presenfunglonalismo?
Quali sono le critiche al diffusionismo e all'evolonismo da parte
dell'antropologia funzionalista?

Quali sono le differenze principali fra MalinowskRadcliffe-Brown?
Perché Merton critica il postulato dell'unita fumzale?

E quello del funzionalismo universale?

E quello dell'indispensabilita funzionale?
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In cosa consiste, per Merton, la distinzione frazfani manifeste e
latenti?

Perché I'analisi delle funzioni latenti e il cortoadi alternativa funzionale
costituiscono la base dell'ingegneria sociale dittfe

Cosa intende Merton per teorie di medio raggio?

Quali sono le modalita di adattamento dell’indivadaila societa?

Cosa afferma la teoria dei gruppi di riferimento?

Qual ¢ il rapporto fra teoria e ricerca per Merton?

Quali sono le critiche principali al funzionalismo?
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4. LA TRADIZIONE DI RICERCA SISTEMICA
4.1. Parsons e la teoria sistemica

L'insieme dell'opera di Parsons puo essere diviswel fasi: una prima,
pre-funzionalista, specifica dell'opefaa struttura dell'azione sociale
(1937), una seconda, da lui stesso a suo tempadeoatm struttural-
funzionalista, la cui massima espressione B sistema social€1951), e
una terza che porta quest’autore sempre piu veragasizione sistemica,
che caratterizza, ad esempio, un‘opera c@istemi di societg1971).
L'impostazione di quest'autore fa riferimento $ienadello meccanicistico
(si veda, ad esempio, Pareto) sia a quello orgsimol sia ancora (e
questo nell'ultimo periodo) alla teoria generalei dgstemi. Della
concezione paretiana egli fa proprie alcune idasddmentali: a) che
I'equilibrio costituisce la situazione preferital dgstema sociale; b) che
ogni individuo agisce perseguendo il massimo ddlatificazioni
possibili; ¢) che ogni sistema sociale tende abdprsi sempre uguale a se
stesso e percio ogni mutamento ha, necessariamamdecausa esogena
(Gallino, 1978).

Evidentemente, quindi, Parsons non puo essere dmasd solo un
teorico dei sistemi, ma non € forse senza signdidaatto che egli abbia
intitolato la propria autobiografia intellettugB: Building Sistems Theary
la nozione di sistema é fondamentale in tutta tacpera. Egli afferma: "il
concetto di sistema nel campo dell'agire e in almpi ha costituito un
nodo centrale del mio pensiero gia dalle prime’ f@garsons, 1978). Iha
struttura dell'azione sociale anche se tale concetto €& adoperato
prevalentemente per rilevare l'interdipendenzaidsdgmenti dell'azione,
vengono espresse alcune posizioni che caratteanzaer tutto il suo
successivo lavoro scientifico: la sociologia e lieeascienze dell'azione,
per svilupparsi, hanno bisogno di una impostazisiseematica. Pertanto
esporremo il pensiero di quest'autore in rappolta teoria sistemica,
senza pero dimenticare i suoi importanti contrilalia teoria dell'azione e
al funzionalismo.

4.2. 1l problema dell'ordine sociale

Fin dai suoi primi scritti Parsons rifiuta "l'emigimo sociografico"
diffuso negli Stati Uniti negli anni Trenta e Quata Per lui la scienza
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non puo limitarsi a una mera accumulazione di da#i,deve poggiare su
un quadro teorico capace di dar loro significatoaldjuestione fondante
della sociologia e costituita dal problema di cosm possibile I'ordine

sociale (Parsons, 1937), problema gia posto, atimee da Durkheim, di

cui quest'autore ritiene di riprendere I'imposta®o

Parsons si domanda quale possa essere una solazmatabile al fine di
risolvere tale questione, per la quale la filosgd@itica aveva proposto
due soluzioni. La prima, di Hobbes, per il qualetoudi partenza era lo
stato di guerra di tutti contro tuttibéllum omnium contra omnegoiche
ognuno cercava di "distruggere l'altro". Gli uomiaiun certo punto, per
superare tale situazione, decidevano di delegdte itupotere allo Stato
Leviatano, passando dallo "stato di natura" a wrevigenza ordinata. La
seconda soluzione, di Locke, secondo cui la so@sdail risultato di un
contratto fra gli uomini, basato sugli interessimtmi: I'ordine sociale non
costituisce un problema, poiché €& la naturale aueseza della
comunanza d’interessi fra gli uomini.

Per Parsons nessuna di queste due soluzioni piiceesuie ad assicurare
I'ordine sociale. | comportamenti sociali non seontianto il risultato degli
interessi egoistici o della sottomissione alla &odello stato, ma anche dei
valori e delle norme. Questa e la risposta chevdedalla tradizione
sociologica, secondo la quale la societa esisténearmome sistema di
valori, di culture e di norme. Le azioni degli imdiui possono
armonizzarsi, permettendo l'ordine sociale, gratiéatto che essi hanno
introiettato tali valori e tali norme. Egli affernehe lo stato di natura é
impossibile sul piano logico, perché ogni societglica, necessariamente,
un insieme di valori condivisi, in rapporto ai gugli uomini scelgono fini
e mezzi e dimostrano attese rispetto alle aziogli @dtri. Siamo, quindi,
di fronte all'affermazione che esiste un insieme&adori condivisi da cui
scaturiscono, in forma di norme, degli obblighiembrizzati durante il
processo di socializzazione. Questo tipo d’inteigraz sociale € l'unico
davvero capace di mantenere |'ordine sociale, méatrostrizione sarebbe
insufficiente.

L'importanza data all'aspetto normativo non dewsppfar dimenticare
che l'azione contiene in sé “uno stato di tensivaedue ordini diversi di
elementi, quello normativo e quello condizional®/,(p. 898). Occorre
mantenere sempre compresenti i due elementi, altinsi rischia di
cadere o0 nel determinismo oggettivistico, o nel omtdrismo
soggettivistico. In altri termini bisogna ammetteztbe la gente é sia
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orientata a uno scopo sia costretta dalle condiz{Baert 1998). In
sostanza Parsons, in tutta la sua opera, cercoitdree il positivismo e
I'idealismo nelle sue forme estreme, proclamanésgiicitamente realista.

4.3. Le variabili strutturali o pattern variables

Parsons, per analizzare gli orientamenti di valatdizza le variabili
modello (pattern variabley o strutturali, che rappresentano i cinque
dilemmi di scelta all’'origine di ogni azione spéca#. Gli attori sono liberi
di dare la preferenza all'uno o all'altro dei doenc di ciascun dilemma,
ma sono in cio condizionati dai valori dominantidalle norme. Fra le
varie definizioni dipattern variablesadoperiamo la formulazione fornita
inizialmente (Parsons, Shils e altri 1951, pp. 48.¢.

1) Affettivita — Neutralita affettival'attore puo lasciarsi guidare dai propri
sentimenti o, al contrario, tenerne a freno le riegtazioni.

2) Orientamento verso di sé — Orientamento verso lettwita: I'azione
puod essere motivata da scopi puramente personabure da finalita
collettive.

3) Universalismo — Particolarismde possibilita consistono nel valutare
un'azione in rapporto a un sistema generalizzateghle, oppure per |l
significato specifico che ha per l'attore stesso.

4) Ascrizione — Realizzazionkattore si basa in prevalenza o sugli aspetti
predeterminati dell'altra persona (ad esempio dsseo l'eta) o sulle
caratteristiche acquisite (ad esempio, la qualficdessionale).

5) Specificita — Diffusionel'attore pud essere interessato soltanto a una
parte della personalita e dell'azione degli altitorg oppure considerarle
nella loro globalita (interesse specifico — intseediffuso).

Si puo dire, ad esempio, che il rapporto di unanamauki confronti del
figlio sara individuato attraverso l'affettivitd,garticolarismo, I'ascrizione
e la diffusivita. Invece, l'atteggiamento di undgaante sara improntato a
neutralita affettiva, universalismo, realizzaziengpecificita.

Parsons ha studiato l'interazione medico-paziat@rendo le attese di
ruolo nei confronti della professione medica. |l diwe® € tenuto a
possedere delle competenze socialmente validatdizzaziong e deve
avere un atteggiamento sottopostouallersalismo evitando cosi che
rapporti particolari interferiscano con la cura.oltre, le altre
caratteristiche del suo comportamento sarannspégificita,la neutralita
affettiva (per garantire la riuscita della diagnosi e dellaa) e, infine,
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I'orientamento verso la collettivittmettere il benessere del paziente sopra
I'interesse economico). L'esempio dimostra chealgabili modello sono
strettamente connesse alle aspettative di ruoloitmaegueste ultimesi
riferiscono ai comportamenti appropriati in deterate situazioni, le
variabili strutturali esplicitano i parametri geakdel ruolo.

Le variabili modello possono essere utilizzate per differenziare
empiricamente diversi tipi di societa (Parsons 1965 161-210). Ad
esempio la societa industriale e caratterizzateorkentamenti neutrali,
universalistici, volti alla realizzazione e spediifie sara tanto pit moderna
guanto piu si svilupperanno universalismo e realiiane (0 acquisizione).

Le variabili modello presentano una rilevanzaetghte Universalismo-
particolarismo e ascrizione-realizzazionsono particolarmente utili per
I'analisi dei sistemi socialiAffettivita-neutralita affettivae specificita-
diffusione sono, invece, soprattutto importanti per analizzagk
orientamenti degli attori sociali. Uno status gpsésiede il dilemmago-
collettivita: essenzialmente esso stabilisce i rapporti fralde coppie
precedenti. Questa coppia di variabili & statagidiandonata da Parsons,
perché ancora troppo influenzata dall'utilitarispponendo, in sostanza, la
scelta fra individualismo e altruismo.

4.4. Gli imperativi funzionali dei sistemi

Parsons affronta il problema dei requisiti funzilori ciascun sistema,
creando uno schema nel quale sono considerati ttrqudisogni
fondamentali, o imperativi funzionakui il sistema stesso deve rispondere
per esistere e mantenersi.

MEZZI SCOPI

A |ESTERNO | Adattamento, Conseguimero

L |INTERNO Latenza Integrazione I

La latenza I( latent pattern maintenangerisponde all'esigenza del

mantenimento della coerenza del sistema di valodi gestione delle

tensioni fra gli attori, per preservare l'identi&él sistema.
L'integrazionel(integration assicura il reciproco adattamento delle parti
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del sistema e la sua stabilita, fatto questo iradispbile affinché esso non
si disgreghi.

Il conseguimento@ goal attainment riguarda il raggiungimento degli
obiettivi a lungo termine, costituendo la funzigne ovvia del sistema.

L'adattamento A adaptation) risponde alla necessita di recuperare
sufficienti risorse dall'ambiente, per la sopraeviza e il raggiungimento
dei fini.

Lo schema AGILindividua, dunque, quattro aspetti fondamentabgii
tipo di sistema: questo e il risultato del procesbBospecializzazione
funzionale, che si produce in ciascuno di essi,ddalnogo appunto a
guattro sottosistemi. Nonostante questa tendenzsgecializzazione
funzionale, ogni struttura mantiene, pero, un ¢aratmultifunzionale. Si
puo dire che, in Parsons, la nozione di sistem@aencostituire il punto
di partenza dell'analisi sociologica. La sua conedizzazione
complessiva lo porta, in seguito, a interrogarsireguisiti indispensabili
al suo mantenimento come sistema, studiandondeghenti costitutivi e
le loro inter-relazioni. Pertanto, per quest'aufateconcetto di funzione
costituisce soltanto il risultato di una riflesstobasata sull'analisi del
sistema e dei sottosistemi (Coenen-Hunter, 1984).

Il sistema di azione sociale di Parsons si sudéi in quattro
sottosistemi, che corrispondono alle quattro hailio schema AGIL:

1-(A) il sottosistema dell'organismo (biologicolecserve all'adattamento;
2-(G) il sottosistema della personalita (psichica)he serve per
raggiungere le mete;

3-(1) il sottosistema sociale, che serve all'inézgrne;

4-(L) il sottosistema culturale (latenza), che seal mantenimento dei
valori.

Come per la cibernetica, cioe lo studio dei psst di comando e di
regolazione delle macchine, l'ordine va dal saitesna piu dotato di
informazione a quello meno dotato (LIGA), invecer guanto riguarda
I'energia in senso € AGIL. A e G rendono disponibispettivamente, le
risorse e le condizioni di funzionamento; | e L wolano gli altri due
sottosistemi.

Secondo Parsons occorre tener presenti alcesupposti dei sistemi:

- hanno come caratteristiche I'ordine e l'interdgenza delle parti;

- tendono verso un ordine o equilibrio che si n&rgida sé;

- pOSSONo essere statici 0 entrare in un ordin@iogsso di cambiamento;
- ogni parte influisce sulla forma che adottanaltee;

65



- tendono all'automantenimento.

Anche il sistema sociale, cioé la societa, (comee e matrioske) é
costituito da quattro  sottosistemi, ordinati  gehn@amente:
socializzazione (L), comunita societaria (I), polt(G), economia (A).

Latenza.

"Un sistema sociale € sempre caratterizzato da istensa di valori

istituzionalizzato. Il primo imperativo funzionakdel sistema sociale e
qguello di mantenere l'integrita di quel sistemavdiori e di garantirne

l'istituzionalizzazione" (Parsons e Smelser 197®2)p Le istituzioni

socializzatrici preposte a tale funzione sono:dmiflia, la scuola e la
chiesa.

Integrazione.

Altro imperativo funzionale "é quello di manteneli@ solidarieta nei

rapporti tra le diverse unita nell'interesse diaffettivo funzionamento"

(lvi, p.94). Man mano che un sistema sociale dizgmii complesso la sua
integrazione diventa sempre piu importante, perdaé maggiore

specializzazione produce una piu ampia necessitaodrdinamento:

questo e il nodo centrale di cui la sociologia de@geuparsi. Questa
funzione é svolta dalle istituzioni giuridiche egaenerale da quelle rivolte
al controllo sociale.

Conseguimento.

"Il sottosistema per il conseguimento dello scopmocerne le funzioni

politiche in senso lato di una societa” (Ivi, p1)2il sottosistema politico,
serve alla societa per massimizzare la capacitéodseguire gli scopi
collettivi.

Adattamento.

Questa funzione adattiva (lvi, p.97) e realizzatal dottosistema
economico.

4.5. L'evoluzione delle societa

Inizialmente Parsons aveva criticato con forzeoliezionismo, ma poi
anche lui é stato tentato da questa conceziona dairia. Certo la sua
posizione € piu complessa e raffinata di quelldingare ottocentesca: egli
riconosce una molteplicita di cause storiche e plmalita di possibili
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traiettorie di sviluppo. Rifacendosi alla biologeyidenzia che la capacita
di adattamento aumenta grazie ai processi di difftaazione, anche nel
caso della societa. Dalla cibernetica, invece, @pe lidea che
I'evoluzione conduce verso un tipo di societa sempiu basata
sull'informazione.

La differenziazione, processo che in Parsons hapas&ione centrale,
costituisce una vera e propria "legge". Infattiyl pina societa presenta
differenze fra i suoi quattro sotto-sistemi funabnpiu € avanzata dal
punto di vista dello sviluppo (Rocher, 1972). Laffafienziazione
progressiva fra la proprieta dei mezzi di produeiernl potere decisionale,
cioe la separazione tra il ruolo dell'azionista eeltp del manager,
costituisce un caso particolarmente importante. Boeeta progredisce
guanto piu si differenzia, per rispondere meglia aholteplicita dei suoi
bisogni. Affinché si possa sviluppare la differexzaone, occorre mettere
In atto "nuove modalita di integrazione per cooad@gli elementi nuovi e
piu numerosi che la compongono” (lvi , p.95).

Parsons si preoccupa di evidenziare l'importanzk dienzione svolta
dalle tre grandi "rivoluzioni" (industriale, dematica e dell'istruzione) nel
produrre il processo evolutivo verso la societa emod. Queste
rivoluzioni, tra la fine del Settecento e l'inizall'Ottocento, posero le
premesse per una piu definita differenziazione gleattro sottosistemi
della societa (Parsons, 1973). La rivoluzione indlals ha sviluppato |l
sottosistema economico, che come sappiamo € rialtadattamento;
quella democratica ha aiutato il sottosistema igolial raggiungimento
degli scopi e quello della comunita societariairdégrazione sociale;
guella dell'educazione ha notevolmente ampliatsoleializzazione, che é
preposta a soddisfare il bisogno essenziale cebaza.

Per quest’autore, dunque, affinché si sviluppi soeieta moderna, sono
indispensabili dei veri e propruniversali evolutivi’: industrializzazione
e mercato, democrazia e istruzione sono i principal

4.6. Considerazioni critiche

La teoria sistemica, che considera la sociolograegcienza dei sistemi
sociali, € la sola impostazione che, soprattutttrawadrso l'opera
parsonsiana, abbia cercato di proporsi come tsorentifica unitaria della
disciplina. Proprio tale questione €& rimarcata da difende questa
Impostazione, affermando che i critici dovrebbechidrire se rinunciano
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all'unita della disciplina o0 se sanno proporre upalche alternativa
all'approccio sistemico" (Luhmann, 1970, p.130). teerie di Parsons
sSono state criticate soprattutto per 'attenziolfierdine e all'integrazione,
ma sono altrettanto di parte gli approcci che, @ht@ario, impostano
I'analisi sociologica soltanto sul mutamento e dnflitto. La teoria
sistemica puo facilmente dimostrare che e in gradoprendere in
considerazione anche le tensioni sociali e il camignto.

Fra le numerose obiezioni rivolte all'opera di Bass di particolare
interesse ci pare quella che lo accusa di antedaromcetto di struttura a
qguello di funzione. In questo modo sarebbe impdssgyoblematizzare le
strutture, che rimangono un dato, rispetto cui tandnda é: a quali
condizioni esse possono essere mantenute? Seejrsrgarte dal concetto
di funzione, ci si puo chiedere a quale funzionenagiano certe strutture
specifiche, senza doverle presupporre (Ivi).

La critica, rivoltagli da alcuni, secondo la qukesua opera mancherebbe
di coerenza interna, € debole, poiché, seppure dibierenze di
accentuazione, I'impostazione rimane sostanzialenemiforme. Parsons
non € un teorico del mutamento: mancano elementspiegare in modo
soddisfacente il cambiamento sociale e le caus@aksibili conflitti, ma
I'accusa di conservatorismo politico sembra ornasaih.

Piu seria appare la critica di quanti hanno messdubbio la capacita, di
guesta teoria, di portare a una conoscenza piluatkedella realta sociale,
poiché questi schemi di analisi sono stati elabsmtanto sulla base della
loro coerenza interna, senza tener conto del réppmn la situazione
concreta. Siamo cioé di fronte ad un sistema tearencettuale chiuso,
piu preoccupato della propria coerenza internadchapportarsi alla realta
empirica (Toharia, 1978; Baert, 1998). Infatti, laadnterpreti benevoli di
Parsons rilevano che i1 suoi saggi cosiddetti 'a@mipisono soltanto degli
esempi, su temi settoriali, dello schema concettewalmplessivo, senza
alcun intento di verifica (Hamilton, 1983). E peréro che quest'autore,
guando approfondisce una questione specifica, casheesempio |
rapporto di interazione fra medico e pazienteyarad una spiegazione del
perché i medici si comportano in un certo modo, aoccontentandosi di
una semplice descrizione di tali comportamenti (lexy 1994).

Parsons ha ammesso, nonostante I'esordio con lio ¥adpntaristico, di
essere un "determinista culturale”, ma non sociakmbra, in questo
modo, dare ragione alle critiche di chi lo ritieneapace di superare una
visione delluomo come soggetto totalmente condaio. Egli, pur
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essendosi sempre sforzato di superare la contrappues fra attore e
sistema, non riesce nel proprio intento.

Inoltre, il modello di uomo implicito nella socia@@ parsonsiana
presenta, secondo alcuni, un dualismo non ris@tadmore, 1975). Per
un verso l'uomo sembra essere sostanzialmentendeéto dalla societa,
mentre per un altro verso egli € anche attore auon Non marionette ma
individui, dotati di predisposizioni che, pur sdon@nte costituite,
consentono di raggiungere scopi specifici, attrewemlazioni attuate
liberamente. In Parsons permangono due modelli ymamo
volontaristico e uno deterministico, che s'impongaiternativamente in
base all'analisi che l'autore viene realizzandazibhe individuale € sia
motivata internamente dai bisogni e dalle predigpms, sia esternamente
attraverso gratificazioni o punizioni.

La diffusa critica rivoltagli di avere una visiomeificata della societa,
viene, almeno in parte, contraddetta dal fattopdmelui essa presenta una
natura stratificata. In realta egli € un ‘dualistaél senso che vede le
azioni e le istituzioni come parti, parzialmentdipendenti, della societa,
ma non € vero che egli separi quest'ultima dagdlvidui (Layder, 1994 e
2006). Piuttosto la principale debolezza della snpostazione consiste
nella sottovalutazione della complessita dell'mxene fra gli individui.

Infine un elemento che colpisce dell'impostaziaheguest’autore e |l
rilievo dato, nello schema LIGA, alla latenza, c@emantenimento dei
valori, in mancanza di ricerche e analisi in profoéurand 2006): si da
per scontata l'esistenza di valori comuni, senzarrogarsi sulla loro
origine ed evoluzione.

Nozioni:

Adattamento - affettivita - ascrizione - azioni sdituzioni (dualismo )-
cause esogene per il mutamento - comunita so@etazonseguimento -
contratto fra gli uomini - determinista culturaleamrmon sociale -
differenziazione - diffusione - dualismo non risokt due modelli umani-
economia - equilibrio del sistema sociale - evansmo multilineare -
funzione - imperativi funzionali - implicazioni id®giche conservatrici -
impossibilita logica dello stato di natura - integione - latenza - neutralita
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affettiva - norme - ordine e integrazione - ordsweiale - orientamento
verso di sé - orientamento verso la collettivigarticolarismo - politica -
realizzazione (o0 acquisizione) - rivoluzione dsiluzione - rivoluzione
democratica - rivoluzione industriale - sistemaiaec- socializzazione -
sottosistemi - specificita - stato di natura - Sthlviatano - struttura -
universali evolutivi - universalismo - valori - vabili strutturali

Domande

Come risolve Parsons il problema dell'ordine se@al

Perché Parsons rifiuta I'utilitarismo?

Quali sono le variabili modello per Parsons?

Quali sono gli imperativi funzionali dei sistemirg@arsons?

Qual e l'evoluzione della societa per Parsons?

Quali sono le principali critiche rivolte alla temisociologica di Parsons?
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LA PROSPETTIVA SOGGETTIVISTICA-INDIVIDUALISTICA

5. WEBER E LA PROSPETTIVA  SOGGETTIVISTICA-
INDIVIDUALISTICA

5.1. La sociologia comprendente.

Weber definisce in questo modo l'oggetto e il camplella sociologia:
«...deve designare una scienza la quale si progoimeendere in virtu di
un procedimento interpretativo l'agire sociale, @indi di spiegarlo
causalmente nel suo corso e nei suoi effetti» (W&B22, p. 4). In questa
definizione vi sono tre nozioni essenziali. Interede comprensione
(Verstehen), che consiste nel cogliere i signifjdaterpretaziongche si
realizza con l'organizzazione dei concetti in medggettivo;spiegazione,
che si basa sull'evidenziare la regolarita dei cotapnenti.

Occorre subito chiarire la nozione di "comprensiatieNeber, poiché da
essa bisogna partire per lI'analisi sociologica.qResst’autore il ricercatore
deve mettersi nei panni dell'attore sociale: perci@ avvenga, e
necessario che si stabilisca una forma di empatalésservatore e
l'osservato. Come si pud notare, vi € una notedolergenza tra questa
impostazione e quella di Durkheim. Qui emerge amzd il ruolo attivo
svolto sia dal ricercatore, nella produzione dglesa, sia dall'individuo
osservato, la cui definizione della situazione eigitenuta di notevole
importanza. Comprendere 'cogliere lI'evidenza del senso di un‘azione
(Freund 1968, p.103).

Nonostante le apparenze, l'impostazione di Webar é psicologistica,
poiché per lui la comprensione costituisce un metiogjico e razionale,

necessario per cogliere il significato che gli wdui danno,
intenzionalmente, alle proprie azioni. La comprensi € essenziale:
l'oggetto specifico della sua sociologia — l'azioseciale— non puo

prescinderne. E perd necessario che a essa singggia spiegazione
causale, la quale deve controllare che le relazrdavanti, proposte
dall'interpretazione comprendente, siano oggettiae ricostruzione del
significato latente di un’azione non € essa stelksauna ipotesi, che deve
essere verificata" (Raynaud 1987, p.13). Pertansmgna convalidare la
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comprensione, tramite osservazioni empiriche eisinguantitative. Ci
sembra che questa sia linterpretazione piu adagdal pensiero di
Weber: il carattere prioritario della comprensiodéansito nel concetto
stesso di "sociologia comprendente”.

La questione principale della comprensione e eotstidalla necessita di
un legame empatico fra osservatore e osservato.ald proposito
guest’autore dice che spesso non siamo in gradutatidere pienamente
I'agire di un uomo: quanto maggiore € la distanziavdlori e degli scopi
del soggetto agente dalle nostre valutazioni ultifihento piu difficile
risulta comprenderliivivendoli mediante I'opera di penetrazione simpate-
tica della fantasia” (Ivi, p.5). Del resto, difte al dubbio di non aver ben
compreso la soggettivita di un attore, lo stessob&¥econsiglia di
verificare la propria interpretazione alla luceaftiuni termini di confronto
esterni, legati al comportamento. Ma allora "Sembhg o la teoria
sviluppata daNerstehen non possa essere verificata, data I'impossibilita
per l'osservatore di dimostrare |'esattezza dei sfowzi empatici o che
qguesti debbano essere convalidati da indici di artapento, e con cio
diventerebbero superflui gli sforzi empatici” (Park984, p.22).

In sintesi per questautore la sociologia € uwiédi di conoscenza
oggettiva, che cerca di comprendere e spiegareggetio determinato
(I'agire sociale), ed €& pertanto una scienza, chagrapone di validare
I'interpretazione attraverso un ragionamento spartaie (Gerard, 2006).

5.2. Agire sociale

Nella definizione iniziale di sociologia di Webahbiamo visto che il suo
oggetto e l'agire sociale. "Per 'agire socialdesie pero intendere un agire
che sia riferito — secondo il suo senso, intenzmrdall'agente o dagli
agenti — all'atteggiamento dltri individui, e orientato nel suo corso in
base a questo” (Weber 1922, p.4). Egli vuole riskere fra I'azione di
piu persone che non hanno fra loro alcun rappoaitd €sempio gl
individui che, in una via, aprono I'ombrello confmraneamente quando
comincia a piovere) e I'"agire sociale", il cui fiemento consiste nel
significato intenzionale nei confronti di altri. €st’ultimo é l'oggetto della
sociologia comprendente: "...il suo fenomeno cémtraioe quello
costitutivq per cosi dire, del suo carattere di scienza’; fv21).

Weber chiarisce i "fondamenti determinanti” delfagsociale, che puo
essere prodotto secondo quattro tipi:
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a) tradizionalmente, cioe da un’abitudine acqujsita
b) affettivamente, cioe da affetti e sentimenti;

c) in modo razionale rispetto al valorgjalla credenza consapevole
nell'incondizionato valore in sé - etico, esteticeligioso, o altrimenti
interpretabile — - di un determinato comportameirio quanto tale,
prescindendo dalla sua conseguenza” (lvi);

d) in modo razionale rispetto allo scopia,chi "orienta il suo agire in base
allo scopo, ai mezzi e alle conseguenze concomitamsurando
razionalmente i mezzi in rapporto agli scopi, giog in rapporto alle
conseguenze, ed infine anche i diversi scopi pibissib rapporto
reciproco” (Ivi).

L'agire tradizionale e quello affettivo non sonocam, pienamente
all'interno della sociologia comprendente di Welmatché implicano nel
primo caso una reazione ad abitudini inconsapevwl, secondo caso
I'effetto di pulsioni istintive, emozionali o passali, come pure la loro
sublimazione.

L'agire razionale rispetto al valore s’ispira a wmavinzione dell'attore,
che e indifferente alle conseguenze prevedibiliadptopria azione; egli
persegue un valore che sembra gli si imponga caerd, una volte per
tutte. A livello della morale questo tipo di agtrerrisponde a una "etica
della convinzione", che si distingue dall"eticallaeresponsabilita”, la
guale, invece, si collega all'agire razionale rigpallo scopo. "Non che
I'etica della convinzione coincida con la mancaukaesponsabilita e
I'etica della responsabilita con la mancanza dveaone” (Weber 1919,
p.109). E enorme la diversita fra l'azione basath,esempio, su di un
principio religioso, il cui risultato é affidato Bio, e quella per cui e
necessario rispondere delle conseguenze prevedibili
L'agire razionale rispetto allo scopo ha un postgatticolare rilievo
nell'analisi di Weber, non solo perché é caratieasdella moderna
societa occidentale capitalistica, ma anche siccemaal punto di vista
dell’autore, strumento per capire, per differengh,altri tipi di agire.
Mentre nel caso della razionalita rispetto al valer € uno scopo unico,
nel caso della razionalita rispetto allo scopo solo occorre "determinare
esattamente le relazioni tra fini e mezzi", ma eval scegliere tra i
medesimi fini. Infatti, "non si tratta solo di sdiege i mezzi migliori, in
un'ottica di allocazione ottima delle risorse, nmelee di definire scopi,
valori, senso dell'azione" (Ricolfi 1984, pp.154515

73



5.3. Dibattito metodologico e oggettivita della senza.

Alla fine dell'Ottocento, in Germania, si sviluppin grande dibattito
metodologico il quale, partendo da una generale osippne al
positivismo, coinvolse economisti, psicologi, starifilologi e filosofi.
Proprio questo e il quadro nel quale si sviluppdaoosservazioni
metodologiche di Weber. Tale dibattito verteva lcsulstatuto
epistemologico da attribuire alle scienze socidéfifite anche storiche,
della cultura, dello spirito, umane). L’interrogeti principale era Il
seguente: sono analoghe alle scienze della natyme@sentano una loro
autonomia metodologica?

Nella discussione si svilupparono due orientamaistinti.

Il primo, attribuibile in particolare a Diltheypsteneva che le scienze
naturali e quelle dello spirito si distinguevandase all'oggetto di studio:
rispettivamente regno della natura e dello spirito.

Il secondo, i cui maggiori esponenti furono Wirmeld e Rickert,
affermava una differenza fra scienze basate sundi metodologia ge-
neralizzante e scienze basate su di una metodoladiaidualizzante
(rispettivamente definite scienze nomotetiche e ogdifiche da
Windelband, e scienze della natura e della cutlarRickert).

Weber, pur accettando la differenziazione tra netgdneralizzante e
individualizzante, non riteneva che le scienze $g#e0 essere suddivise
secondo tale distinzione. La sociologia e la bi@dgd esempio) possono
utilizzare, secondo le situazioni di ricerca, urtade sia generalizzante sia
individualizzante. Egli, insieme ai neokantiani, $pponeva al
soggettivismo di Dilthey, che proponeva di compexedgli individui per
semplice empatia, mettendosi al loro posto: in tuemodo si
realizzerebbe la distruzione delle scienze soci®#reoccupato di
preservare la dimensione esplicativa, Weber sosteriehe si poteva
arrivare alla comprensione attraverso metodi ra#ione che
I'interpretazione cosi ottenuta poteva essere reeiea ai metodi del
ragionamento sperimentale” (Gerard, 2006, p.274).

L'impostazione di Weber costituisce, pertanto,ntaressante tentativo di
superare sia le posizioni storiciste (contro leligegli affermava che il
metodo scientifico si realizza sempre attraverso processo di
generalizzazione), sia le posizioni positivistei¢heé egli dichiarava che si
poteva conoscere l'agire umano non solo per meez@amportamenti,
ma anche attraverso le motivazioni).
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La caratterizzazione delle scienze storico-soaalcostituita dal loro
"significato culturale": esse sono "scienze dedlalta”, non "scienze delle
leggi" come quelle naturali. Si opera in tal modoaapovolgimento nella
gerarchia delle scienze, percheé vi € una 'suptiatelle scienze storico-
sociali, le quali sole permettono una metodologiengrendente, capace
d’intendere il senso dell'agire sociale.

Per Weber ogni conoscenza va sempre considerdtpadiécolari punti
di vistd' (Weber 1922, p.97), poiché linizio di una riceroon puo
prescindere dall'ottica unilaterale dello studioke la realizza. Pertanto, la
scelta del tema di studio € lasciata necessari@maiorientamento di
valore del ricercatore, sia nelle scienze socidai ia quelle naturali.
Inoltre, ogni metodologia scientifica & costrettaselezionare soltanto
alcuni elementi, rispetto all'infinita varieta duicla realta empirica si
compone. L'infinitezza del reale rende arduo ilp@po fra concetti e
realta; infatti, un concetto e, per sua naturaetdeb e quindi, pur
sommandone una grande quantita, non si potra mgiwagere la totalita
del reale (lvi, p.85). Egli ritiene che le sciengwrico-sociali siano
oggettive, per quanto riguarda la conduzione ddHigine e la
metodologia di verifica delle ipotesi, ma non parskelta dei problemi
analizzati.

E stato utilmente ricordato che quest’autore hay mano, modificato la
propria impostazione metodologica, passando dalfawe infiniti orienta-
menti di valore (reciprocamente in conflitto), frguali la scienza deve
operare delle selezioni, a una concezione che semltiribuire alla
medesima scienza il carattere di valore di pernsg&ssima espressione
dell'agire razionale rispetto allo scopo e, percaspressione della
razionalizzazione moderna (Rositi, 1972). Si ass¥tbe, quindi,
all'oscillazione fra un relativismo, per cui laetza parte da valori che
non possono essere studiati scientificamentefferiaazione della scienza
e della razionalizzazione come valori in se stessi.

5.3. | tipi ideali.

La nozione di "tipo ideale" e il piu importante ¢olbuto di Weber alla
metodologia delle scienze storico-sociali: il sudento originario Si
limitava, pero, ad affermare l'utilitd dei tipi @le ai fini dell'analisi
sociologica. Per coglierne appieno la portata imtiee, dobbiamo, invece,
considerare come l'impiego del “tipo ideale” evii circoscrivere la
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concettualizzazione a una funzione meramente @lzgsiria, consentendo
'uso di concetti che sono in qualche modo "ideahbn potendo essi
costituire né la realta medesima né la sua rappiezene.

Un tipo ideale € una rappresentazione semplifidatk realta, costruita
lasciando da parte tutto cio che non é caratteoistel fenomeno studiato e
accentuando, invece, i suoi tratti specifici (cosiefa disegnando una
caricatura). Quindi, non puo fornire una descrigidiedele del reale,
essendo un modello astratto, per cui bisogna fistedare in ogni caso
singolo la maggiore o minore distanza della red#taquel quadro ideale”
(Weber 1922, p.108).

Weber ha affermato, in contrapposizione a Rick&t,necessita di
utilizzare concetti generali per spiegare un avvemito nella sua
individualita. Pertanto anche nelle scienze stescoiali ha luogo un
sapere di tipo nomologico, che si realizza, appuméti’individuazione di
un insieme di tipi ideali. Essi costituiscono ilodotto di un processo di
astrazione volto a selezionare, nell'infinita mpli@ta della realta empi-
rica, un insieme di elementi, coordinandolo in wadyo coerente. Il tipo
ideale non €, dunque, un tipo medio o statistidbgpposto di quanto
avviene nella metodologia di Durkheim. Queste agima concettuali
assumono diversi livelli di generalita compresi dige estremi: da un lato
concetti tipico-ideali di particolari oggetti stor{ad esempio cristianesimo
0 capitalismo), dall'altro lato concetti tipico-aledi specie (ad esempio
stato, chiesa, setta).

L’autore definisce in positivo i tipi ideali, affelando che si tratta di
"concetti genetici" e di concetti limite. Pertandssi vanno considerati
esclusivamente in termini di efficacia strumentédlenon come fine, bensi
come mezzo € qui considerata la formazione diidipali astratti" (lvi,
p.111). Infatti, si tratta della "accentuazioneliesp di alcuni elementi o
caratteristiche o tendenze e la consapevole esokidili altri elementi,
caratteristiche o tendenze che noi decidiamo dsidenare irrilevanti ai
fini della nostra ricerca" (Cavalli 1981, p.40).

Il ricercatore, rispetto a un medesimo fenomena@, postruire differenti
tipi ideali, al fine di esplorarlo da piu punti dista: € cosi evidente la
funzione strumentale della tipicita ideale, la @uatostituisce una
metodologia volta a elaborare continuamente nutvingenti, poiché la
ricerca € un processo senza fine. Quest'autore@cpupato dal "pericolo
che vengano tra loro confusi il tipo ideale e laltgg' (Weber 1922, p.122),
ma per lui gli stessi fatti sociali non sembranistese che grazie agli stru-
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menti teorici con i quali sono osservati, per conre molto chiaro quale
significato si debba attribuire al confronto fraitideali e realta sociale.
Bisogna aggiungere, ancora, che il tipo ideale ® smo strumento
metodologico e non deve essere confuso con uneidiEakaggiungere: a
esso non si accompagna alcun giudizio di valoratotache si puo
costruire, ad esempio, un tipo ideale di assassino.

La nozione di tipicita ideale conduce Weber a z#dire, invece della
spiegazione causale tradizionale, uno schema €egapione condizionale,
che si pone, cioe, in termini probabilistici. Pacé impossibile imputare
un fenomeno sociale alla totalita delle sue causalori svolgono il ruolo
di selezione, rispetto alla totalita infinita, rmkndola a una totalita finita:
in tal modo la spiegazione non puo che esseregbarei unilaterale. “La
validita delle scienze storico-sociali risulta cosiavalidita condizionata
che e relativa all'assunzione di certi valori cammiteri di scelta, e al punto
di vista specifico che questa assunzione indicas§R1956, p.333).

Lo schema di spiegazione condizionale di questtautsi sviluppa
attraverso le categorie di "causazione adeguata"'causazione
accidentale": queste ultime rivelano quanto un ocddtto costituisca
condizione necessaria affinché accada un deteronifemtomeno, senza
che vi sia un rapporto necessario di causa edi@ffgt tratta, come per i
valori 1 e 0 nel calcolo delle probabilita, degtremi della scala di
possibilita che vi sia un rapporto causale. Perdd.causazione adeguata
non € connessione necessaria, cosi come la cansamoidentale non e
assenza di rapporti" (Rossi 1988, p.45). Secondbéad esempio, per il
sorgere del capitalismo erano indispensabili pes#adn come quelle
formate dai religiosi calvinisti: la prova di quasipotesi deriverebbe
dall'esperimento mentale e dall'analisi comparatpeacio "il calvinismo
deve essere considerato una causa, non la causardere del capita-
lismo" (Coser 1983, p.324).

Nella spiegazione storica € utilizzato |"esperitnemmmaginario”, o
esperimento mentale, che funziona astraendo megné&muno o piu
elementi della realta, per chiedersi, appunto, ceanebbe stata la storia in
tal caso; questa metodologia puo essere assinailat@a forma di analisi
comparativa, anche se si tratta di un procedimehw lo stesso Weber
considerava notevolmente "incerto".

5.4. Avalutativita e rapporto fra scienza e vita patica.
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Weber evidenzio spesso il carattere di "avalut@ividelle scienze
storico-sociali, come base della loro oggettivita: scienza non puo
esprimere nessun giudizio di valore. Pertanto dicddlogo deve studiare
I'agire umano socialmente significante, ma nonggitesi a riformatore
sociale e tanto meno stabilire quale sia la socm@tdiore. Lo scienziato,
una volta scelto il tema di cui vuole occuparsi, base alle proprie
premesse di valore, deve metterle da parte nelinttazione dei dati,
usando la massima correttezza professionale irtayjtese della ricerca.

L’'autore si preoccupava molto della distinziorge $ociologia e politica
sociale; infatti, metteva in luce la sottile dieza tra giudizi di valore e
"relazione ai valori". | primi sono incompatibilion ['oggettivita
scientifica; la seconda fa riferimento alle prenmsedisvalore, inevitabili nel
selezionare gli aspetti della realta sociale. Uaziene ai valori, infatti,
permette la comprensione delle azioni sociali, shéasano su valori,
senza che si debba aderire a essi: ecco perchaeggliche la sociologia
possa indicare agli uomini come comportarsi o stleieta come organiz-
zarsi.

Nel corso di una famosa conferenza, Weber si domandcosa " offre
allora la scienza di veramente positivo per la"\pratica e professionale?"
(Weber 1919, p.35). La scienza non offre soltamzioni tecniche, utili a
padroneggiare la vita, ma soprattutto aiuta l'u@titare chiarezza"cioe
a '"rendersi conto del significato ultimo del suo prapoperare (Ivi).
Secondo Weber, un insegnhante opera in modo ettemte piu efficace
quanto piu evita di influenzare i propri allieville posizioni da prendere.
La concezione della scienza da lui sviluppata éqde, estremamente
rigorosa. gli scienziati dovrebbero realizzarsilangbura ricerca della
verita, senza perseguire forme di dominio sugh.aldccorre, comunque,
operare una differenziazione fra la situazioneickrca e la situazione
pedagogica. L'insegnante, come del resto lo s@aemaiovrebbe evitare di
considerarsi un riformatore culturale. Quello clesal costantemente fare,
durante la sua lezione, € di distinguere con chrardéra analisi scientifica
e valutazioni personali: queste ultime sono lageti ma da evidenziare
come tali. D'altra parte mentre per il ricercatbawalutativita € conna-
turata al procedimento scientifico, per il docevaerisolta, personalmente,
In un'ottica rivolta all'esclusione di ogni atteggiento demagogico.

Mentre ci sembra condivisibile la posizione di Weloe rapporto alla
situazione pedagogica, abbiamo gia messo in lucdifficolta che
vediamo insite nel suo relativismo rispetto alléuazione di ricerca.

78



Condividiamo, con Alessandro Cavalli, I'affermazosecondo cui la
mancanza di un concetto esplicito d’ideologia, guabpare invece nella
tradizione marxista, € un limite delle tesi subihMativita; essa porta
all'ambiguita di sostenere I'importanza dei vagodontemporaneamente di
rivendicarne l'esclusione. Nonostante il tentatiiaifiutare sia lo stori-
cismo sia il positivismo, Weber rimane legato a Squdimo
nell'accettazione di una molteplicita di valoringgando totalmente il
problema dell'ideologia. La difficolta, nel sosteme la tesi
dell'avalutativita, sta proprio nel fatto che lemesse di valore non sono
sottoponibili all'analisi scientifica.

5.5. Origine del capitalismo e razionalita moderna

Nella sua opera piu famosa (Weber, 1905) questraidginterroga sulle
origini del capitalismo moderno, caratterizzatol'dsistenza d’'imprese |l
cui scopo € di massimizzare il profitto, attraverBarganizzazione
razionale del lavoro e della produzione e il cambinmeinvestimento degli
utili. Egli osserva che, dal sedicesimo secologwina correlazione fra
alcune professioni (imprenditori e banchieri) e ltao appartenenza
religiosa: il protestantesimo. Infatti, certe cleiepuritane protestanti
(calvinismo, pietismo, metodismo, sette battistggrticolarmente nelle
colonie americane, hanno prodotto un insieme dorjatompletamente
opposto a quello dell'Occidente medievale, favdeealo sviluppo del
capitalismo.

Weber cerca di comprendere questo fenomeno e spiggaviluppo del
capitalismo in base alle motivazioni degli attéter far cio utilizza la sua
metodologia originale, costruendo due tipi idegjitello dell'ascetismo
protestante e quello dello spirito del capitalismioa nozione di
predestinazione, che il calvinismo trae da Santsfigo, afferma che solo
la grazia di Dio puo salvare 'uomo dalla dannagi@terna. Mentre i
cattolici possono trovare la salvezza nel rispddbdogmi della Chiesa, i
calvinisti sono persuasi che I'uomo e predestindgssuno pud sapere se
fara parte dei pochi prescelti, ma certamente Doo scegliera fra i
peccatori, e il successo nell'attivita economicsua®e valore di segno di
predestinazione alla salvezza (Cfr. lvi, p.15).cRefascetismo, cioé una
pratica di vita totalmente disciplinata e austeli@enta un obbligo, che
comporta lavorare e reinvestire tutto il guadagrftando l'ozio e il
divertimento. Il credente é indotto a comportasme un monaco, per il
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guale lavoro e impresa sostituiscono preghierangecgplazione. Insieme

all'ascetismo € rivalutato il valore religioso d&Voro, definito beruf cioé
nello stesso tempo vocazione e professione.

Quest’autore € stato accusato di aver sovragiimhdattore culturale e
religioso nella spiegazione dell'avvento del cdisitao, come se avesse
voluto capovolgere limpostazione marxiana, chefepigce le cause
economiche. In realta, egli ha semplicemente votatstrare "l'affinita
intellettuale ed esistenziale" tra calvinismo eitadismo (Aron, 1967).
Infatti, non afferma mai che la religione sia fadtoesclusivo del
cambiamento economico e sociale, anzi dichiargiwreevole una tesi che
sostenga che lo ‘spirito del capitalismo’ é solbaihtisultato dell'influenza
della riforma protestante (Weber, 1905). Egli "notende stabilire un
apporto unidirezionale di causa-effetto”, perché&cosdo la sua
Impostazione, non si puo “individuare un s@dtétore determinante ha
voluto "soltanto privilegiare upunto di vistache consente di mettere in
luce un aspetto specifico significativo all'interno delopesso storico
considerato” (Crespi 2002, p.61). Infatti, egliuif ogni monismo: I'etica
protestante e soltanto una spiegazione dello gyilu®| capitalismo.

Una delle caratteristiche pitu importanti della st&eimoderna, secondo
Weber, & la razionalizzazione delle attivita umanke costituirebbe
addirittura 1l filo conduttore della sua sociolodidirschorn, 1988). Egli
parla di "disincanto del mondo" o, piu letteralnentdi “"de-
magificazione", cioeé d'eliminazione delle conceziomagiche, che
vedevano il mondo dominato da forze oscure inflaéilz soltanto dalla
magia. Il disincanto tocca anche le religioni: deaxzione delle principali
confessioni si caratterizza per un progressivaitofidelle superstizioni e
delle pratiche magiche. Il protestantesimo € ang#ioavanti su questa
strada, favorendo lo sviluppo del capitalismo, mmeas il processo di
razionalizzazione procede in modo indipendente adatligione: il
capitalismo diventa una "gabbia d'acciaio” che da@gli uomini con la
sua logica strumentale di mera efficacia. Dopoungb processo storico,
l'uomo sembra essere passato dalla magia a urmmadizzazione che gli
impedisce, ugualmente, di essere davvero auton@veder considera la
condizione umana moderna in modo molto pessimisica tentativo
guasi impossibile di tenere insieme la necessmiacst di razionalita con il
bisogno insopprimibile d’irrazionalita.

Il mondo moderno €, dunque, caratterizzato daligcho della razionalita
rispetto allo scopo: poiché s’indeboliscono i valog piu che mai
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necessario legittimare il potere, cioé la capadiacondizionare il
comportamento dei cittadini. Weber identifica thg ideali di dominio
politico: tradizionale, carismatico e legale razionale. limar, quello
tradizionale basa la propria legittimita nella dimensiosacra delle
tradizioni, &€ storicamente il piu diffuso ed é ¢aazzato da una relazione
personale tra dominanti e dominati. In secondollguarismatico trova
la propria legittimita delle virtu personali delpmg al quale e conferita una
dimensione eroica o sacra. Il terzo, quello legalronale fonda la sua
legittimita sulla legalita delle regole, con unarnf@ impersonale di
dominio. Il potere di tipo legale raziongkgpico degli ultimi due secoli in
Occidente) caratterizza le moderne societa demokeatpresuppone che
esistano regole razionalmente stabilite per lecharipubbliche e uno
statuto legale per chi la esercita. In questo danpolitico burocratico, il
riferimento € all'ufficio, percio permane anche @ i titolari cambiano.
In una societa basata sulla razionalita moderrnagtére legale costituisce
la forma piu idonea: lo Stato pu0O cosi esercitdaranonopolio della
violenza legittima’ in modo razionale, utilizzandomeno possibile la
violenza.

5.6. Considerazioni critiche

La sociologia di quest'autore, nonostante le deifkmi rivolte
all'affermazione dell'individualismo metodologicsi fleve procedere con
un metodo "individualistico” e le entita collettianno senso solo perché
riconducibili agli individui o ai gruppi che le cquqangono), ha aperto agli
studi macrosociologici delle istituzioni e dei pessi sociali, considerati in
un‘ampia prospettiva storica. Del resto la socialag spesso considerata
da Weber come strumento per la storia.

L'individualismo metodologico € la conseguenzdadstelta di Weber
per una sociologia comprendente. Sul piano metg@mogquesto fatto si
risolve in una superiorita delle scienze sociapetto a quelle naturali,
poiché mentre in queste ultime & impossibile usliigibilita dall'interno,
nelle prime si realizza la comprensione, che deieepsere verificata con
la spiegazione causale. "Questo vantaggio dellegapione interpretativa
rispetto alla spiegazione fondata sull'osservazioae certamente
compensato dal carattere essenzialmente ipotetidmmmentario dei
risultati che si possono conseguire mediante tjimétazione" (Weber
1922, p.14). L'individualismo metodologico di quastore afferma, pero,
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che la sociologia non puo "ignorare” le "formazioancettuali di carattere
collettivo”, cioe le strutture sociali, poiché eskBanno una notevole
iImportanza nell'orientare le azioni sociali. Questtatture sono soltanto il
punto di partenza dell'indagine, per arrivare am@ndere I'atteggiamento
dei singoli individui: esse, dunque, costituiscoindividualismo
metodologico di quest'autore, che presenta perciocarattere molto
particolare.

E' utile rilevare che in Weber si riscontra "unantenazione originale fra
due tendenze che sono di solito opposte” (Reyn88d,1p. 121). Si tratta
del fatto che egli "associa all'individualismo netbgico un'antropologia
anti-utilitarista e una critica della concezionezioaalista della
soggettivita” (Ivi): proprio le due caratteristichdell'individualismo
metodologico tradizionale.

Il relativismo, inerente alla sua concezione dedl@ta sociale, é stato poi
in parte superato dall'affermazione della sciermaecvalore, in un'ottica
cioe di sapore quasi positivistico. Molte sono $eilbazioni e le difficolta
del suo pensiero metodologico, dovute soprattutdosaa profonda onesta
intellettuale, che gli imponeva di non nascondemgtil e incongruenze. |l
suo pensiero, pertanto, e facilmente criticabiletugtavia mantiene un
notevole valore di stimolo per lo sviluppo delllassione epistemologica
all'interno delle scienze sociali.

L'impostazione data alla sociologia ne fa una z@ethe, al massimo,
arriva a delle descrizioni, realizzate tramite kygoe. Questo avviene
sempre da un punto di vista soggettivo, per l'eabdta del ritaglio del
reale prodotto da ciascun ricercatore.

Abbiamo visto che uno degli obiettivi di questang era, oltre che
assumere una distanza critica dal positivismo,ifter@nziarsi, almeno in
parte, dallo storicismo. Infatti, egli si schierma ontro il pregiudizio
naturalista, secondo il quale solo la conoscenreergéizzabile é valida,
sia contro quello storicista, per cui solo i fatiividuali sono oggetto di
comprensione. Questi pregiudizi si basano sullpasigione, erronea, che
la razionalita corrisponda al divenire fisico edizionalita a quello umano.

Occorre almeno accennare al fatto che Weber affeasplicitamente,
che il suo grande avversario era il marxismo. kitéeegli non sviluppo
mai una critica del pensiero di Marx sul versantetadologico, di cui
sembrava avere una conoscenza piuttosto limitata rifiutd spesso la
versione caricaturale del suo pensiero economieg introppo, in quegli
anni era diffusa fra i marxisti.
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Basta un esempio: egli sostiene che Marx € "il importante caso di
costruzioni tipico-ideali”, mentre "il materialismetorico non € una
costruzione di tipi ideali" (Therborn 1982, p.32%Yeber ritiene che |
rapporti di produzione siano elaborati da Marx "eoparte di un discorso
teorico attraverso il quale si cerca di scopriremwdello delle regolarita
del mondo reale" (lvi). Al contrario di quanto sese Weber, i concetti
fondamentali di Marx non sono tipi ideali, ma folamioni di natura
teorica sulla realta, che aiutano ad approssin@ressa. Si puo anche
aggiungere che vi sono due essenziali punti di rdemza, fra
un’impostazione fondata sui tipi ideali e quellarrm@na. In primo luogo
la costruzione di un tipo ideale e il risultato uha scelta specifica del
ricercatore, mentre Marx cerca di individuare ilor@nismo centrale in
grado di afferrare gli aspetti fondamentali de#alta sociale. In secondo
luogo, marxianamente, un processo di astraziorke&izzazione, basato
solo sull'apparenza empirica, non potrebbe spedaravvicinarsi alla
realta della societa considerata (Keat e Urry, 1975

In Weber appaiono evidenti, come abbiamo giardato, oscillazioni di
posizione, soprattutto sul piano metodologico, dm@nno prodotto
interpretazioni contrapposte. Se da un lato e stajoande iniziatore di
una sociologia comprendente, dall’altro non hautdio elementi
essenziali della prospettiva oggettivista, conrapbrtanza attribuita alla
spiegazione e all’avalutativita. Proprio per qugsbgsiamo condividere il
pensiero di quanti individuano nella sua operadatentativo, nell'ambito
dei classici della sociologia, di una sintesi gallie prospettive principali,
la quale sintesi oggi € vista soprattutto comenreg#ra le analisi micro e
guelle macro (Alexander e Giesen, 1978).

Come ricorda Poggi (2008), quest’autore sostiehe la specificita
storica dell'Occidente consiste nello sviluppo aledzionalita, che per la
sua efficacia pratica ha finito per diffondersturito il mondo. In tal modo,
pero, sono state lasciate da parte le tradiziole emozioni: Weber e
consapevole, come abbiamo visto, sia degli aspetitivi sia di quelli
negativi della modernita e sembra propendere ppeskimismo quando
parla di "gabbia d'acciaio” nella quale 'uomo ntodes rinchiuso.

Nozioni:
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Agire sociale - agire affettivo - agire razionalspetto al valore - agire
razionale rispetto allo scopo - agire tradizionad@alutativita - causazione
adeguata - comprensione - concetti selettivi -ndento del mondo -
empatia - giudizi di valore - infinitezza del realenancanza concetto
esplicito di ideologia- metodo generalizzante - adet idiografico -

metodo individualizzante - metodo logico e raziena metodo

nomotetico - modello astratto - morale della comvne - morale della
responsabilita - orientamenti di valore - politigociale - potere
carismatico - potere legale razionale - potereiziadale - premesse di
valore - procedimento interpretativo - rapporto smmeffetto -

razionalizzazione - regno della natura - regnoodgfiirito - relativismo -

ricerca processo senza fine - scienza - scienze dlta - scienze delle
leggi - sociologia - spiegazione- spiegazione copndale - tipo ideale -
vita pratica.

Domande:

Cos’e la sociologia per Weber?

Che rapporto c'eé fra comprensione e spiegazioki¢éeber?

Quali sono i tipi di agire sociale per Weber?

Come si colloca Weber nel dibattito metodologictbedigne dell'Ottocento
in Germania?

Cos’e la conoscenza per Weber e perché nella siziguee vi sono rischi
di relativismo?

Cosa s’'intende per tipo ideale?

Qual ¢ il significato di avalutativita?

Qual é per Weber il rapporto tra scienza e vitaigaa
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6.LA TRADIZIONE DI RICERCA INDIVIDUALISTICA

6.1. Teoria della scelta razionale: un tentativo iiperialista?

Negli ultimi decenni ha conquistato largo segu#nche in sociologia,
una tradizione di ricerca, tendente a generalizkapproccio economico
neoclassico, la quale ha cercato di unificare lisindelle diverse scienze
sociali nella Teoria della Scelta Razionale (TSR).

Quest’approccio ha aggiunto ai tre postulati chepsssono trarre
dall'opera weberiana, altri tre postulati. Webegcando Boudon, ha
fondato un individualismo metodologico grazie a s@i postulati. |
primo, definito dell'individualismo, sostiene chgno fenomeno sociale
collettivo e il risultato della combinazione di aai individuali; il secondo,
detto della comprensionafferma che I'elemento essenziale di ogni analisi
sociologica consiste nel comprendere il senso dihattpri danno a tali
azioni; il terzo, qualificato della razionalita, mm® la causa di azioni e
credenze nel significato, cioe nelle motivazione ¢hsoggetto adduce per
adottarle (Boudon, 2003).

Il quarto postulato & quello del ‘conseguenzialismosecondo il quale
il significato dell'azione, per [l'attore, si trovaelle conseguenze
dell'azione, e quest'ultima € positiva solo in @pp al risultato. Il quinto
postulato € quello dell’egoismo, per cui l'attaoené conto soltanto delle
conseguenze che lo riguardano personalmente. Iiifgesto postulato e
guello della massimizzazione, in base al qual@lezdell’attore € sempre
volta a massimizzare la differenza positiva tradbiene costi (Ivi).

In questo modo la TSR possiede, ovviamente, casiithe meno
universali rispetto a quella di Weber, ma preseanteantaggio di essere
molto semplice e di poter utilizzare, come gia ama in economia, i
modelli matematici. In tal modo si avrebbe unaonsi piu rigorosa dei
fenomeni studiati e si potrebbe arrivare alla moeazione delle scienze
sociali. Gli adepti della TSR, con i loro sei pdatuy si credono in grado di
affrontare tutti i fenomeni sociali: si tratta ch atteggiamento chiaramente
“Imperialista” che trova la sua massima espressineopera, solo
recentemente tradotta in italiano, di Becker (19&d. it. 1998). Per
quest’autore la TSR funziona come teoria generaltadione sociale e
puo essere applicata alla spiegazione del matrimatel crimine, della
partecipazione religiosa, del suicidio, del consueagosi via. In modo
piuttosto sconcertante egli utilizza la formalizoae matematica della
micro-economia neoclassica: poiché la societa ® $al somma dei
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comportamenti degli attori razionali, gli economsino i soli a essere in
grado di spiegarli.

Qualunque azione sociale, in quest’ottica, si paliare dal punto di
vista d'individui che massimizzano la loro utilifgartendo da un insieme
di preferenze analogo e stabile nel tempo e basarglp una quantita
ottimale d’'informazioni. Se I'azione pare allontemalalle previsioni della
teoria dell'utilita, si guadagnerebbe poco, secoBecker, adoperando
spiegazioni che si avvalgano di elementi comeationalita, le tradizioni
culturali, la fedelta o il cambiamento rispetto \alori. Di fatto si
arriverebbe soltanto a spiegazi@i hog per cui la via d'uscita migliore
consisterebbe nel riconsiderare la situazioneepdd dal presupposto che
si e verificato qualche errore di analisi (Gold{nmr2006).

Ad esempio, per Becker (1976), vi € un mercato imatmiale nel
guale gli individui competono per ottenere il compa migliore, ma la
decisione di sposarsi € una scelta razionale basatanformazioni
incomplete: ci si sposa se l'utilita sperata € nggche restare soli e si
divorzia se l'utilita attesa é superiore. || meocatatrimoniale va studiato
secondo la teoria del commercio internazionaleinglividui esportano e
Importano beni, tempo e caratteristiche persordil€zza, intelligenza,
educazione); lo scambio e piu efficiente fra indivi complementari; il
matrimonio e piu produttivo per attivita non di roato (fare figli). Il
tempo di ricerca del compagno costituisce un inveEsito per ottenere piu
utilita nel matrimonio futuro. I bambini sono conieni di consumo
durevole: producono profitti (psichici e monetama costano (alimenti,
salute e soprattutto tempo dei genitori). La deaisidi avere figli dipende
dal fatto che il profitto sperato € piu alto dektmprevisto. Vi € pero un
paradosso: le famiglie piu ricche hanno pit benim@no figli, perche il
costo principale é costituito dal tempo della maglg tende a sostituire la
qualita alla quantita (meno figli ma piu istruitih quest'ottica si cerca di
dimostrare che si puo capire meglio la societaidenandola un mercato,
ma e chiaro che in tal modo ci si allontana dsdlaiologia.

E opportuno analizzare delle applicazioni empirichella TSR,
evidenziandone successi e limiti in rapporto dthae collettiva.

L'azione collettiva consiste nella mobilitazionandividui che hanno
per obiettivo di raggiungere fini condivisi: l'eaza d’interessi comuni
non basta, infatti, a spiegare tale mobilitazio®s¢n, 1965). Il risultato
del calcolo costi benefici, dal punto di vista esgigo di ciascun individuo
potenzialmente partecipante all'azione collettevajegativo: costi elevati
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rispetto alle scarse possibilita del singolo diidece effettivamente, nel
caso di grandi gruppi come ad esempio un sindaéata. situazione del
"passeggero clandestinofrge rider), che lascia agli altri i costi della
partecipazione, aspettando di beneficiarne. Questal "paradosso
dell'azione collettiva”, per il quale occorre trozalegli antidoti, come ad
esempio distribuire vantaggi particolari a quaatitecipano attivamente.
Se in certi casi e possibile superare il paradds#itazione collettiva, la
TSR sembra, pero, incapace di spiegare il votdiase ai sei postulati la
partecipazione elettorale dovrebbe essere moltold€Pizzorno, 1991). Il
corpo elettorale e, ovviamente, un gruppo ampioguesta situazione |l
singolo elettore potenziale (calcolatore, consetpuesd egoista) non
avrebbe convenienza ad andare a votare, eppueegralide maggioranza
dei casi ci va. Rimanendo dal punto di vista d&l&R, non si riesce a
spiegare questo paradosso: al costo di tempo edienger informarsi e
andare a votare, non corrisponde, con ogni prababiln risultato
modificabile con il proprio voto. Per arrivare aauspiegazione, occorre
tornare alla razionalita generale weberiana: lagsémde maggioranza dei
potenziali elettori non rientra nel modello d&limo oeconomicusna in
guello dellhomo politicusche ritiene di dover votare perché cittadino.

6.2. Boudon dall'individualismo metodologico alla aciologia
dell’azione

Come abbiamo gia visto, la posizione di Boudon 'amlbito
dell'individualismo metodologico € piuttosto longada quella della TSR,
ponendosi invece come diretta continuazione di lguekberiano. Per
guest’autore la considerazione dwlino oeconomicuse del tutto
irrealistica, e ad essa contrappone hamo sociologicuysdotato di una
"razionalita situatd', cioé legata alle condizioni sociali e culturali
dell’attore (Boudon 1987).

Questa impostazione differenziahdmo sociologicusin numerosi
elementi:

a- valori, credenze o abitudini non possono edssmate da parte, percio
I'individuo puo seguire valori o norme interiorirga

b- le scelte non sono sempre ottimali, ma gli viglii possono
commettere errori, non potendo sempre individuaeelta migliore;

c- non sempre le informazioni di cui l'attore disposono sufficienti,
percio la sua razionalita e limitata;
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d- I'individuo puo essere condizionato da prefeeadeologiche;

e- infine (e si tratta della differenza essenzidliaylividuo non é isolato,
ma in interazione permanente con altri, che ne uémitano il
comportamento, poiché deve rispondere alle attesialslegate ai ruoli
che gli sono assegnati (Boudon 1979).

La spiegazione sociologica cerca, in modo iateo, le "buone
ragioni" che hanno condotto un individuo a compsitan un modo o in
un altro, partendo dal postulato che la scelta @amtata né casuale né
determinata. Gli attori sociali sono razionali gerchanno delle buone
ragioni (ai propri occhi) di fare cio che fannoigeénsare cido che pensano,
in funzione del contesto nel quale si trovano. top pero, non é
razionale per natura, ma lo diventa come "attoassd’, cioe quando le
sue logiche di comportamento sono influenzate dallazione. Percio |l
postulato della razionalita € un principio metodpdo e la nozione
sociologica di razionalita e piu ampia sia di gqadilosofica, sia di quella
economica. Si tratta, cioé, di un‘azione che pueresspiegata in questo
modo: "il fatto che l'attore X si sia comportatollaemaniera Y €
comprensibile: in effetti, in quella situazione aa&ebuone ragioni di fare
Y" (Boudon, 1992, p.35). La nozione di "buone ragiahon coincide né
con il modello della TSR, né con il tipo idealeadjire razionale rispetto
allo scopo di Weber: essa comprende anche i casjuadéi sono presenti
questioni d’identita individuale e preferenze diove.

In un‘opera recente, quest’autore riprende adoarezza le motivazioni
della sua "teoria generale della razionalita", ehele ampliare i limiti del
razionale (Boudon, 2007). Egli ricorda che, oltrda arazionalita
strumentale o utilitaristica, che corrisponde afteassimizzazione dei
benefici e alla minimizzazione dei costi ed e @pidella TSR, occorre
tenere presenti altri ambiti, costituiti dalla @zalita cognitiva e dalla
razionalita assiologica. La prima considera chendividuo ha ragione di
credere in una teoria, finché quest'ultima nonm@esisa in discussione da
un fatto definito con chiarezza: in tal modo si pc@pire perché gli
scienziati hanno potuto, in tempi precedenti, s razionalmente delle
teorie che oggi si sa essere false. La second#isiggohe un individuo
puo accettare certi valori, finché nessuna segaraentazione contraria lo
dissuade, cioe per tutto il tempo che ha delleidradorti" per credere in
tali valori. Pertanto, secondo quest’autore, laoriee generale della
razionalitd" € uno strumento essenziale propossmeiblogi per estendere
I limiti della razionalita.
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Non c'é nessun bisogno di supporre che ogonaziimana abbia una
componente irrazionale: se gli individui si molaifib per una causa, se Si
spostano per andare a votare (comportamenti chibraamirrazionali dal
punto di vista strumentale) € perché hanno deltnbuagioni per farlo;
cioe valori e credenze sono anch'essi razionalmeoteprensibili. La
sociologia non si distingue dall'economia per ttdadi tener conto delle
azioni irrazionali: la razionalita € una cosa,ilitdt sperata un'altra, per cui
confonderle porta soltanto a ridurre le frontieefladrazionalita (Ivi).

Quest'autore ora utilizza, per la propria impasgine, l'espressione
sociologia dell'azione, al posto di quella precéeedi individualismo
metodologico.

6.3. Gli effetti di composizione secondo Boudon

| fenomeni sociali possono essere compresi comgpgsizione, voluta o
no, di azioni individuali. L'effetto collettivo puaon corrispondere alle
attese di ciascuno degli attori sociali, per cabmportamenti individuali
possono tradursi, a livello collettivo, in fenomemon voluti, cioe in
“effetti perversi”. Boudon, nonostante abbia udéf quest'ultima
definizione nel titolo di un volume del 1977, prefee termini come
effetti emergenti, o di composizione, o di aggrégae, o di sistema,
perché, ovviamente, non tutti gli effetti prodatii modo inatteso sono
indesiderabili.

Ogni fenomeno sociale, dunque, si costituisce qoenposizione (per
sommatoria) di comportamenti individuali. Cosi utgorgo stradale (il
fenomeno) & prodotto dallaccumulazione di numerosmportamenti
individuali che, presi uno per uno, sono razior(gliendere la propria
vettura per andare a lavorare). Boudon (1973)osnahda perché gli
sforzi per democratizzare la scuola non hanno origfio, sensibilmente, la
mobilitd sociale, contrariamente a quanto ci siepat aspettare. Egli
dimostra che le domande individuali di scolaritansolargamente
endogene, cioe dipendono dagli attori, ciascunogdali ha interesse ad
accrescere il proprio livello d'istruzione, quanglo altri fanno lo stesso.
Invece l'aumento delle posizioni sociali elevatpetide soprattutto da
fattori esogeni (come il progresso tecnico), swualggli attori influiscono
poco. L'aggregazione delle decisioni individualpdbseguire gli studi puo
allora produrre un effetto perverso, aumentandwihero delle posizioni
scolastiche elevate mentre le posizioni sociali detdesimo livello
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rimangono stabili. Questa situazione determinadedipa di valore del

diploma sul mercato lavorativo, secondo un processmparabile

all'inflazione monetaria. Bisogna, dunque, investsempre di piu nel
sistema educativo per un rendimento che €& sempiedpbole: la

democratizzazione scolastica puo cosi contribypagadossalmente, ad
accrescere laustrazione relativa degli attori.

Secondo quest’autore, compito essenziale dablsgo € di scoprire
I'esistenza di strutture d’azione collettive char provenendo da scelte
individuali ragionevoli, producono effetti sfavordv per i singoli o la
collettivita. In questo modo la sociologia si cigfiie chiaramente dalla
storia, perché cerca il "generale" dietro il "sitage "(Boudon 1979):
fenomeni collettivi poco comprensibili sono, spes8aisultato di rapporti
di interazione.

Sembra utile ricordare alcuni effetti di aggragae non intuitivi
ricordati da questo autore (Boudon, 1984, pp. ®8-6

L'effetto di segregazione: se ognuno vuoleaabitin ambiente nel quale
almeno la meta dei vicini appartiene al suo stes$o, il risultato sara che
lo saranno quasi tutti; una richiesta moderata (Besere minoritari)
produce, infatti, un effetto di segregazione chel il voluto.

L'effetto di deterioramento a spirale: la cammine si deteriora in un
certo tipo di scuola, di regione, d'impresa, ditpparpolitico, quando gli
individui piu esigenti cambiano per andare in umaagzione migliore;
poiché quelli che restano sono meno portati acegegr il miglioramento,
ne deriva una nuova fuga e quindi un ulterioredetamento.

6.4. L'ideologia e la critica del relativismo cultuale

Quest’autore, come abbiamo prima accennato, saigdte razionalita
dove essa € spesso nascosta. Egica di dimostrare che puo essere
razionale credere in ideologie, cioe in idee falsgubbie: molte credenze
che potevano sembrare, a priori, irrazionali digantcomprensibili (e in
qgualche modo razionali, in senso soggettivo), peraklla situazione
dell'attore ci saremmo comportati nello stesso modd esempio,
I'operaio che perde il lavoro per l'introduzionerdacchinari € portato a
pensare che il macchinismo sia un fattore di digpazione, anche se gli
studi sul lungo periodo dimostrano che le macchireano piu posti di
lavoro di quelli distrutti; di fatto, quello cheoberaio crede é razionale,
perché gli manca una prospettiva globale.

L'ideologia non sarebbe, percio, un fenomeraxzionale, a differenza di
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guanto sosteneva Marx, definendola falsa cosci¢Boadon, 1986). In
generale si puo affermare che le ideologie sonde dedledenze, che
permettono di rispondere, all'interno di una deteata situazione, a delle
domande considerate importanti per la societa & @liali non é stata
fornita alcuna risposta, dimostrata in modo chiaro.

Boudon propone una tipologia delle definiziatideologia basata sul
fatto di accettare, o no, la tradizione marxistargerimento al criterio di
vero e falso. Si distinguono cosi quattro appratcioncetto di ideologia:

-quello degli autori che si situano nella tzamhe marxista e accettano
il criterio di vero e falso (Marx stesso);

-quello degli autori che si situano nella tramhe marxista, ma
rifiutano il criterio di vero e falso (Althusser);

-quello degli autori, fuori della tradizioneamista, che accettano |l
criterio di vero e falso (Aron e Parsons);

-quello degli autori, fuori della tradizioneamista, che rifiutano I
criterio di vero e falso (Geertz e Shils).

Per Boudon, invece, lideologia €& una dottribasata su di
un’argomentazione scientifica, la cui attendibiité&ccessiva o infondata
(Ivi).

Quando l'osservatore, che € un attore raziomakdtuato (agisce in
funzione dell'ambiente), percepisce un fenomenoagmce sottomesso a
effetti di situazione con riferimento cioe alla posizione occupata nella
circostanza specifica e alle disposizioni di spjrithe possono essere di
tipo cognitivo, affettivo o etico. Quando percegiamn'idea 0 una teoria
deve sottostare a effetti di comunicazione, peruniidea trasmessa da
uno scienziato diventa una "idea ricevuta" da paeigrofani, che essa sia
scientifica o0 meno. Ad esempio "l'attore socialecppisce bene che se
volesse valutare direttamente la validita dellegiedi Einstein, questo
avrebbe per lui costi considerevoli" (lvi, p. 128)ercio ci crede,
particolarmente per la notorieta scientifica didEamn.

Gli scienziati, oltre agli effetti di situaziere di comunicazione, sono
interessati dagli effetti epistemologici: essi imphno un lessico, dei
modelli e un paradigma. L'ideologia pud mescolarsjuesti tre livelli e
percio svilupparsi nel cuore stesso del lavorordifieo. La fiducia della
congruenza del modello costruito con la realta, ceasspesso, dal
dimenticare che si tratta solo di ipotesi, le quatino la base della
costruzione del modello stesso. Per Boudon, unke dehti principali
dell'ideologia risiederebbe nella confusione travédidita di una teoria
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scientifica e il suo interesse. Un'idea ricevutemgbne, generalmente,
perché appare come vera e garantita da un’autohiég,nella modernita, é
rappresentata dalla scienza. Cosi le ideologie rstolano a nuclei
scientifici, i quali assicurano loro attendibilit® poi si diffondono,
subendo l'influenza di effetti diversi (di situazég di comunicazione,
epistemologici) (Ivi).

Un aspetto, a nostro avviso, di particolare int®ge8 costituito dalla
critica al relativismo contemporaneo. Boudon rdiula posizione di
Weber, che affermava I'impossibilita di sceglieire,modo razionale, fra
concezioni sostanzialmente diverse della vita $ecfer esempio se dare
piu importanza, nella societa, all'ordine o allbefta degli individui.
Nondimeno egli € anche fortemente contrario altireéano culturale:
ritiene, invece, possibile scegliere valori fondstila ragione (Boudon,
1995).

Contro chi afferma che "tutto si equivale", eglmdistra che anche i
valori morali possono basarsi su delle “buone maigidn primo luogo
perché, spesso, sono strettamente legati a giddfatto oggettivamente
valutabili: € quanto avviene ogni volta che si piadutare una scelta di
valore in base alle sue conseguenze. Mentre sostehe "la scelta di un
certo valore & buona" costituisce un giudizio diov® dire che "tutti
pensano che la scelta di quel valore avra dellseguenze positive" (o al
contrario negative) diventa un giudizio di fatta.decondo luogo perché,
piu in generale, certi giudizi di valore posson®egs giustificati con
principi piu solidi e altri su ragioni che lo soneno: non hanno, pertanto,
la medesima validita.

Quest’autore distingue fra relativismo ontolagicda rifiutare, e
relativismo epistemologico, accettabile: una cosangnettere la presenza
di una credenza che non ha riscontro nel real® adisa € accettarla come
vera perché adeguata alla realta oggettiva.

6.5. Considerazioni critiche

Concordiamo largamente con chi sostiene che 3R, Tnonostante
I'attrazione che esercita la sua semplicita edplecadifficilmente riuscira
a sostituire il ragionamento di tipo sociologico.ipfndiamo, in
particolare, due critiche proposte da un sociologtese (Baert, 1998).

Il primo problema & dato dal fatto che quest@dstazione spiega le
pratiche sociali, che sembrano in un primo temgazionali, riconoscendo
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a esse una razionalita individuae post factoQuesta presunta razionalita
non ha, pero, verifica empirica: ad esempio norettodche gli individui
sovrastimino il risultato delle proprie azioni regdso del voto. Pertanto i
teorici della TSR "non si accorgono che le ricaatyoi post hocnon
servono a corroborare empiricamente la loro teqha,'p.226).

La seconda difficolta consiste nel fatto chesjustudiosi ignorano le
differenze culturali, affermando che le preferesaesbbero costanti fra le
diverse culture. Si tratta di una tesi senza \e&iBmpirica: curiosamente,
Becker (1976) sostiene che gli economisti sannohigetno sulla
formazione delle preferenze, percido bisogna sugpatie esse siano
invariate. Quindi "la debolezza dell'approccioviene utilizzata come sua
giustificazione": tale presunzione "rappresenta waaenza di onesta
intellettuale” (Baert, 1998, p.226). Del resto amtdngiustificazione basata
sulla semplicita del modello €& inaccettabile: qoedtriterio, pur
desiderabile, non puo essere adottato se il risui@no "conclusioni non
verificabili empiricamente o addirittura false"idlem).

Un merito di Boudon e costituito dalla sotelatura dell'importanza
dell'individuo nella teoria sociologica, come risga al "sociologismo"
delle posizioni iperfunzionaliste. Pare, pero, caddittorio affermare
I'autonomia e la liberta dell'individuo e nello s¢e tempo dare largo
spazio a esempi nei quali vi sono costrizioni devalle strutture e alle
situazioni specifiche (Boudon, 1986). L'individiafio sembra quasi una
semplice petizione di principio contro il sociolsgio, tanto che un critico
ha sostenuto che "la sociologia degli effetti pesv@& innanzitutto una
sociologia determinista e non una sociologia defiarta’(Favre, 1980,
1253). Di fatto l'attore razionale non é liberoerghé il suo
comportamento € determinato dalla logica dellaagiane, e le sue azioni,
perché razionali, portano ineluttabilmente a unlté&o che spesso non e
neppure voluto.

Gli effetti di composizione, come spiegadodel sociale, non
sembrano bastare a definiredntinuumtra individuo e societa, sia perché
spiegano solo una piccola parte del sociale, siahgenon si prende in
considerazione la socializzazione degli individln. questo modo gli
individui sono senza soggettivita, ma questo eradtittorio, perché essi,
per lo stesso individualismo metodologico, dovreblkamgire in base alle le
loro buone ragioni o al senso che danno alle peopzioni. Come dice
Favre, & paradossale che l'opera di Boudon appame cina "sociologia
senza soggetto” (Ivi, p. 1242).
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Dal punto di vista epistemologico, la nozionerazionalita dell'attore
pone un problema insolubile: soggettivamente, aane non puod che
essere razionale. Anche se, per quest’autorepréatha preferenze
sociologicamente determinate, la scelta rimaneonae: poiché non si
puo conoscere la soggettivita dell'attore, questizne e irrefutabile. La
psicologia individuale ha dimostrato, invece, chemerose scelte sono
fatte in modo inconsapevole e sono determinatéadabiente.

Per Boudon tutti i concetti sociologici, anche dmuel’'individuo, sono
costruzioni intellettuali in rapporto con la realggrcio rifiuta I'empirismo
che, di solito, caratterizza il nominalismo perffeamazione che solo cio
che & osservabile (gli individui), puo essere abersito reale nelle scienze
sociali. La realta degli oggetti scientifici pualeducibile dagli effetti che
certe forze, non osservabili, producono (Boudon95)9Vi € qui un
parziale rapporto con il realismo, poiché le stmgt sociali sono
considerate come oggetti reali, esterni agli gttohie gli s’impongono
costituendo la causa dei fenomeni mentali (Lins Han2000). Infine
Boudon, seguendo Weber, accetta un’impostazione affierma la
continuita della conoscenza, cioé che non ci seifierenze sostanziali fra
scienze naturali e sociali.

Nozioni:

Ampliamento della razionalita - azione collettivabuone ragioni -
comprensione - condizioni sociali e culturali - seguenzialismo - effetti
di composizione - effetti perversi - effetto di eiebramento a spirale -
effetto di segregazione - egoismo - homo politicimo sociologicus -
ideologia - individualismo - interessi comuni - iog della situazione -
massimizzazione - mobilitazione - modelli matematioion € vero che
tutto si equivale - norme interiorizzate - paradodsll'azione collettiva -
preferenze costanti - preferenze ideologiche -oreita - razionalita
cognitiva - razionalita ex post facto - razionalltaitata - razionalita

situata - razionalita sociologica - razionalitaustentale - relativismo
epistemologico - relativismo ontologico - rifiuteeldrelativismo - rifiuto

dell'lempirismo - rispondere alle aspettative altruscelte non sempre
ottimali - semplicita del modello - sociologia deténista - sociologia
senza soggetto- valori morali basati su buone ragio
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Domande:

Quali sono le caratteristiche della teoria deli@tscrazionale?
Quali critiche alla teoria della scelta razionale?

Qual e la concezione ddibmo oeconomicudi Boudon?
Come Boudon amplia i limiti della razionalita?

Gli effetti di composizione: quali esempi?

Boudon come considera l'ideologia e critica il tei@mo?
Quali sono le principali critiche a Boudon?

7. LA TRADIZIONE DI RICERCA DELLINTERAZIONISMO
SIMBOLICO.

7.1. Caratteristiche generali

Si tratta di una tradizione di ricerca specifica¢ae statunitense, che é
sorta nei primi trent'anni del Novecento, nell'aimbdella scuola di
Chicago, ma ha avuto il suo massimo sviluppo negini Sessanta.
L’interazionismo si fonda sulla tradizione filostdi americana del
pragmatismo, secondo il quale il criterio di vegtnsiste nella riuscita di
un’azione, con rischi evidenti di empirismo e rigigmo.

La scuola di Chicago, all'inizio del XX secolo, sgecercato di capire
come gli individui vivevano in questa grande cittaa socializzazione
degli immigrati costituiva il grande tema di studiao questo quadro di
analisi devianza e criminalita erano, appunto, akgdella difficolta
d’'integrazione. |l ricercatore deve mettersi al tpodell'individuo di cui
vuole spiegare le azioni: I'attore ha una propoonta e degli obiettivi
che il sociologo ha il compito di evidenziare. Qaesnpostazione sara,
almeno in parte, ripresa dall'interazionismo sindml che € appunto
considerato, da molti, una seconda scuola di Chicag
L'interazionismo concentra il suo fuoco d'indagsodo sull'interazione a
faccia a faccia, cioé sull'azione reciproca fra igdlividui, basata sulla
comunicazione verbale e non verbale. Il punto digmaa dell’analisi €,
dunque, che linterazione sia dotata di significger quelli che vi
partecipano. Per comprendere il senso dell'inten@zié indispensabile
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mettersi dal punto di vista degli attori: solo cegpossibile interpretare |l
senso delle azioni, impossibile con un’osservazaesterna.

Il significato, secondo gli interazionisti, non avariabile, ma viene
modificandosi durante il processo d’interazionenOgdividuo realizza,
appunto, un‘immagine di sé attraverso l'interazicime ha con gli altri, i
quali funzionano da "specchio”, per cui ciascuno/eie riflesso nelle
reazioni degli altri nei propri confronti. Gli attasociali si preoccupano,
dunque, di mantenere la propria immagine, che amdata formando nei
successivi processi interattivi. Il "rispecchianeenti sé" € importante,
perché le immagini reciproche prodotte dai singebstituiscono gli
elementi solidi della societa, per cui le immagsbesse sono l'oggetto
fondamentale di studio della sociologia (CooleyQ2R Si tratta dei "fatti
concreti”, che comporrebbero, secondo tale tradeidi ricerca, la base
della struttura sociale complessiva.

In questo quadro di analisi assume particolare rapaa capire come si
costruisce la "definizione della situazione". Thenih928) afferma che, se
l'uomo definisce delle situazioni come reali, eksesaranno nelle loro
conseguenze. Percio, vi € un processo attivo ditcosne della realta, nel
quale gli individui sono considerati come autoril@@roprie esperienze e
del mondo in cui vivono. Questa famosa affermaziers¢ata a suo tempo
ripresa, come "teorema di Thomas", da Merton, sidle) ha basato la
"profezia che si autoadempie”, caratteristica dslieenze sociali. "Le
definizioni pubbliche di una situazione (previsianiprofezie) diventano
una parte integrante della situazione e in questsc influiscono sugli
sviluppi successivi" (Merton 1968 vol.ll, p.768).

La definizione della situazione si basa sia suigdizi degli attori
sociali nello svolgimento dell'interazione, sia sli un processo di
negoziazione continua, che pudo anche modificaieptagiudizi. Percio
una situazione non &€ mai definita per sempre: € mano la volonta
negoziale degli individui a realizzarla. Il processli negoziazione
(Strauss, 1978) riguarda anche i ruoli. Questmijta differenza di quanto
pensano i funzionalisti, forniscono soltanto lirgamerali per I'azione, ma
sono interpretati, in ogni situazione concreta téliazione, nei modi piu
diversi. Per spiegare questa importante differemaafunzionalismo e
interazionismo si puo usare una metafora teatpaeil primo i ruoli sono
simili a un copione preciso, mentre per il secosdao simili alle parti
generiche della commedia dell'arte.

| ruoli per gli interazionisti, dunque, permettonn'ampia negoziazione:
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qguando due individui si sposano, hanno soltantovaiga idea riguardo ai
ruoli di marito e moglie. Essi negozieranno taliolrue il rapporto

coniugale in modo continuo, producendo una situezituida € mutevole
(Haralambos 1984). Ovviamente il concetto di negginne va inteso in
senso metaforico: la contrattazione il piu dellelteroe implicita e

costituisce un reciproco aggiustamento non verbale.

Partire dal punto di vista dell'attore impone limtio di una metodologia
specifica, capace di cogliere i significati simloolisono utilizzati metodi
qualitativi, fra cui il piu comune e l'osservaziopartecipante. Si tratta,
come abbiamo visto, dellimmersione del ricercatomdl'ambiente nel
quale vuole studiare le interazioni. Il sociologa lla difficolta di dover
realizzare due atteggiamenti in un certo sensaaadittori: 'empatia, che
serve a comprendere il punto di vista degli atterii comportamento
neutrale e disinteressato, che e proprio della @adcientifica. Rimane,
percio, difficile mantenere un giusto equilibrioafrcoinvolgimento e
distacco nella situazione di osservazione partetgdnoltre, € evidente
che il ricercatore non puo esimersi dal mettereoafronto le proprie
interpretazioni sul significato attribuito daglit@at, con altri elementi
capaci di porre in luce se cid che pensa l'attiareensato.

Si puo dire che gli interazionisti cerchino di stgre la tradizionale
contrapposizione sociologica tra individuo e sagiefffermando che tanto
gli individui quanto i fenomeni sociali sono il glotto delle interazioni.
La vita sociale é costituita da un’infinita di neache influenze fra gli
individui, i quali, nei loro rapporti, possono lta in volta confermare o
trasformare le regole di convivenza. Del resto stgi@ltime non sono dati
immutabili, capaci di imporsi agli individui, ma ls&anto delle costruzioni
continuamente mutevoli, per il gioco delle innunvete interazioni.
Anche gli attori sociali sono il risultato di unaoheplicita d’interazioni, e
la stessa personalita individuale non €& mai dé&feit ma in
trasformazione, perché continuamente riprodottapdaiessi interattivi.

7.2. Mente, sé e societa
Il principale contributo all'avvio della tradizionedi ricerca
dell'interazionismo simbolico si deve a George lderMead che, nei suoi
trenta anni d’'insegnamento all'universita di Chajaglaboro i principali

elementi teorici di tale impostazione.
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Per Mead (1934) i gesti costituiscono il tramite peffettuazione delle
azioni sociali, ma occorre distinguere fra quellinncoscienti e quelli
coscienti, che sono i soli tipicamente umani. tigasscienti o significativi
(cioé quelli che non sono limmediata reazione aub wstimolo)
comportano l'utilizzazione di simboli, che sono ezni attraverso cui
l'uomo interagisce in modo significativo con I'aerie che lo circonda. |
simboli, che sono prodotti dall'uomo, non fannaadb riferimento alle
caratteristiche inerenti a un oggetto o a un eyantbanche al modo in cui
gli uomini li percepiscono. Pertanto, essi sondspensabili all'esistenza
dei processi d’'interazione, come della stessa &odie possibile una vita
sociale soltanto se i significati simbolici sonanduvisi, altrimenti non si
avrebbe comunicazione dotata di senso. Un gesteigmificato quando
esprime un'idea e la percepire a un altro individeksco perché |l
linguaggio si realizza solo quando vi sono sufhtiesimboli dotati di
significato.

Il pensiero e possibile, per l'individuo, quandoivar a realizzare una
conversazione interiorizzata simile a quella chedmagli altri. Per questo
la mente o intelletto deriva dalla capacita, satianmana, non solo di
utilizzare gesti significativi, ma anche e soprttudi adottare il ruolo
dell'altro, cioé di porsi al posto di un'altra pmra. La "mente" &€ una
caratteristica del comportamento, prodotta da ¢psssinzione del ruolo
deqli altri, tramite simboli dotati di senso.

Mead considera il linguaggio come un insieme dib&li, che fanno
sorgere in noi le stesse risposte attese dagii @lir atteggiamenti degli
altri sono interiorizzati nella nostra condotta zieaalla riflessivita, la
guale consente all'individuo di recuperare la peopsperienza trascorsa.
"La riflessivita, quindi, € la condizione essengjalell'ambito del processo
sociale, per lo sviluppo della mente" (Mead 1934,51).

Il maggior contributo di quest’autore € lo svilupgel concetto di "Sé",
che differisce dall'organismo fisiologico e non cesontemporaneamente
al corpo, ma si sviluppa in seguito tramite le eigmee sociali nei processi
d’interazione.

Nella socializzazione infantile lo sviluppo del @&viene per tappe
successive. La prima e caratterizzata dalle sibmazi play. si tratta del
gioco non organizzato, spontaneo, nel quale il amimita il ruolo delle
persone adulte, ad esempio la bambina che padabalinbola come la
madre fa con lei. La seconda prevedegdme si tratta del gioco
organizzato nel quale il bambino assume ruoli gheeati diversi, in un
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insieme di regole definite, per cui si pudo anchelapa di gioco di
partecipazione, come ad esempio in una partitasketmall. Evidentemente
e soltanto nel secondo caso che l'individuo emi@ih fondo nel processo
sociale e raggiunge, cosi, lo sviluppo completoSkel Infatti, per arrivare
a questo traguardo, lindividuo deve assumere agfieggiamenti del
gruppo sociale organizzato al quale appartiene,"glt71).

Quest'organizzazione degli atteggiamenti di tutti ajtri implicati nel
processo sociale e definita da Mead "altro gersraio”. Si tratta del
modo attraverso cui il processo sociale influiseé somportamento
individuale: cosi l'individuo diventa consapevole dquello che la
collettivita si aspetta da lui e riesce a giudicaralutare se stesso. E come
se egli interiorizzasse, con la costruzione detbagjeneralizzato, il punto
di vista simultaneo di tutti gli altri che parteaipp all'insieme delle
interazioni con lui.

"Cio che abbiamo acquisito come persone autocdscierende appunto
membri della societa e costituisce il nostro '$éSe' possono esistere
soltanto in rapporti ben definiti con altri 'S&Vi( p.178). Si puo affermare
che l'autore concepisca l'individuo sia come promhet dell'ambiente
sociale che lo circonda, sia come essere plasnadiBoabmunita.

Mead considera il concetto di Sé da due diverstipirvista: si riferisce
alle due parti o facce del Sé, la dimensione dekl quella del Me.
Dunque, tanto I'lo che il Me costituiscono il SEMe si esprime quando
assumiamo gli atteggiamenti degli altri, quandoodticiamo in noi stessi
I"altro generalizzato". L'lo, invece, "€ la rispa@sdell'organismo agli
atteggiamenti degli altri". Costituisce la partd 8é che reagisce all™altro
generalizzato" e rappresenta il principio di comitiéa dell'individuo. Si puo
chiarificare questa distinzione affermando che d Mil polo passivo del
Sé in cui prevalgono gli aspetti societari, e Hoquello attivo in cui
prevalgono le istanze del soggetto. Naturalmentee Idde non sono
completamente separati in quanto sono dialetticéameninterazione. L'lo
costituisce l'aspetto del Sé che unifica i Me, pércostituisce il punto di
vista da cui tutti i Me vengono interpretati.

Possiamo, infine, accennare al concetto di socret®lead, in stretta
connessione con quanto sopra esposto. Quandovidodi agisce nella
societa, non si trova semplicemente in una situma&zidi play, quanto
piuttosto digame La societa si organizza poiché le regole del milmc
esigono; tuttavia anche lindividuo organizza laogsia personalita
attraverso il Me, cioé adottando gli atteggiamdsetl™altro generalizzato".
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Vi e, quindi, un certo tipo di ordine sociale cHeigdividui stabiliscono
attraverso le regole del gioco. Quest'ordine se@glpare sostanzialmente
imposto dalla societa all'individuo tramite il Meipe per mezzo del Sé
passivo.

Se l'analisi si fermasse a questo punto, ci teaweno di fronte ad una
societa statica, senza mutamento. Questo, peroavaane, poiché il Sé
reagisce al Me tramite I'lo. L'lo, il Sé attivo,@introdurre il mutamento
nella societa, apportando un elemento dinamico ratgsso sociale.
Ordine e cambiamento, in tal modo, sono spiegazigrall'esistenza di
queste due dimensioni del Sé. Il ciclo € completixipé il Me rappresenta
I'ordine e I'lo il mutamento, aspetti entrambi spknsabili sia del Sé che
della societa. Inoltre, per Mead, cooperazione mlitito sono anch'essi
costantemente compresenti.

Quest’autore affronta anche l'analisi delle isittag che possono essere
sia oppressive e conservatrici, sia flessibili egpessiste, ma sono
comunque indispensabili affinché esistano perstnaidividuali mature.
Ovviamente, a differenza di quanto e affermato fdazionalismo, le
Istituzioni delimitano i modi di comportamento in amera vaga,
permettendo un ampio spazio alla creativita ddiMiduo, senza imporre
in alcun modo all'individuo la condotta da tenere.

Gli uomini agiscono secondo valutazioni e intergzeini che, pero,
tendono a coincidere con quelle dell™altro genezalto". Infatti, queste
ultime sono proprio il metro di giudizio che lindduo utilizza per
apprezzare le proprie azioni. Cosi si spiega alielglenza per la quale,
di solito, c'é una sostanziale regolarita di cortgpoento nelle varie
situazioni della vita socialdn quest’ottica I'ordine sociale € il risultato
della comunicazione e del dialogo interiore. Ognunella costruzione
dell’altro generalizzato, interiorizza, attraversdialogo interiore, il punto
di vista degli altri membri e impara a vedersi caghaltri lo considerano.

Questa rapida sintesi della principale opera di dMedne si presenta
abbastanza farraginosa anche perché pubblicatairpas{derivata da
appunti presi a lezione), ci porta a dire che,dpsarebbe stato opportuno
ribaltare il titolo e I'esposizione della materlafatti, I'insieme (cioe la
societa) dovrebbe precedere la parte (cioe l'iddwm), e non viceversa.

Per Mead la comunicazione € tanto universale quknt® la societa e
guest'ultima ha la medesima estensione della camazione, anche se
rimangono aperte alcune questioni. Per comunicacercmono regole, non
negoziabili durante il processo d’interazione, cipengono delle
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limitazioni. Il linguaggio costituisce "una caratstica costante della vita
sociale, che esiste al di fuori dei membri dellaistd e che li influenza
direttamente" (Skidmore 1975, p.215). Questa camamone sembra
mettere in crisi la base stessa dell'interazionisimbolico di Mead:

proprio l'elemento fondamentale della costruziohdéinguaggio) risulta,

infatti, avere quelle caratteristiche strutturailnoolanti che si volevano
negare.

Certo Mead ha avuto il merito di tentare, fra inpy un’analisi della
societa partendo dalla comunicazione, ma non sesihrarrivato a una
teoria coerente, com’é anche dimostrato dallectstiche gli sono state
rivolte dal sociologo che ha sviluppato il prindgaforzo in questo senso:
Habermas. "La [...] riserva piu radicale [...] ®alta contro lidealismo
della teoria meadiana della sociétaNella sua considerazione della
societa vista "come mondo vitale strutturato metgida comunicazione”
(Habermas 1981, vol.ll, p.695), tralascia gli aspetonomici, politici,
militari e la dinamica dello sviluppo, impedendo s& stesso la
comprensione del cambiamento sociale.

7.3. L'interazionismo simbolico di Blumer

E' stato Blumer a coniare il termine interazionisnsombolico,
sviluppando l'opera del suo maestro Mead, in ugisadgl 1937.

Egli si & preoccupato di formulare con chiarezpaincipi fondamentali
di questa tradizione di ricerca (Blumer 1969):

l. gli uomini agiscono, nei confronti delle cose,base al significato
che esse possiedono per loro (cioé noi non penmeplia realta com’e,
ma attraverso le rappresentazioni che ce ne facgjam

Il. il significato delle cose deriva dal proceskanterazione sociale;

lll. questo significato € manipolato e modificatal nprocesso
d’interpretazione, che ciascuno usa nell'affrontareose del mondo
che lo circonda (la concezione che gli attori hardel mondo
costituisce, dunque, I'oggetto essenziale dellkmga).

Vi sono, secondo Blumer, due modi per spiegargite del significato.
La prima consiste nel ritenere il significato ingeco alla cosa alla quale si
riferisce. La seconda considera il significato coma "sovrappiu
psichico”, aggiunto alla cosa da parte della pexgmer la quale tale cosa
possiede significato. Quest’aggiunta psichica éaviome l'espressione
della psicologia dell'individuo. Per l'interaziome simbolico, invece, |l
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significato di una cosa, per un individuo, provieda come gli altri
agiscono, nei suoi confronti, in rapporto alla cesessa. Percid questa
impostazione "considera i significati come dei mitidsociali realizzati
attraverso l'attivita delle persone che interagisCdlvi, p.5).

Siamo di fronte ad un atteggiamento chiaramentaligteeo, che non
pone, ad esempio, in dubbio l'esistenza di unaases#i non vi € una
persona che la considera come tale, ma pone illggnabse essa esista,
senza che vi siano gruppi che utilizzano il comcelit sedia nelle varie
situazioni sociali interattive. E' chiaro il colgento con il gia citato
Teorema di Thomas: il mondo reale € costruito $m&ate, e su questo Si
basa l'azione degli individui nella vita quotidiana
Nell'interazionismo l'interpretazione assume unande importanza.
Rispetto al semplice schema stimolo-risposta ektbordalla scuola
psicologica del comportamentismo, € introdottoemd elemento, per cui
si ha la sequenza stimolo-interpretazione-rispo8taguesto proposito,
Blumer riprende il processo di "auto-interazione'tdi aveva gia parlato
Mead: la conversazione tra sé e sé produce lig&gione, che € un
processo tipicamente umano. Mediante tale meccani$mdividuo
cambia la propria definizione della situazione,pra&gentandosi diverse
condotte e valutando le conseguenze che ne ddihere Di
conseguenza, i significati che indirizzano le azisncostruiscono nel
processo interattivo, tramite l'interpretazionegiresto modo, riprendendo
Il discorso meadiano, egli s’indirizza verso un’imspazione che mette in
risalto la negoziabilita presente in tutte le szinai sociali.

Ponendosi come sociologo, Blumer tiene in maggmsura conto
dell'esistenza delle strutture sociali, che deltoreson erano assenti
nemmeno nell'opera dello psicologo sociale Meadlosdfo di
formazione). Egli si pone in modo risolutamenteraativo rispetto alla
sociologia funzionalista. Infatti, sostiene cheorfanizzazione di una
societa umana € la cornice entro cui ha luogoolezisociale e non la
determinante di quella azione" e che "tale orgazmme e | SuoOI
mutamenti sono il risultato dell'attivita di unitggenti e non quello di
‘forze' che ignorano tali unita" (Blumer 1983, @g@-73).

La societa viene, quindi, considerata come un [@smanvece che come
un insieme di strutture, e l'importanza di quedtiene si limita al fatto che
esse entrano nel processo d’interpretazione, illequsda alla base
dell'azione. Percio € assurdo sostenere, come fan#ionalismo, che
I'interazione sociale € un’interazione fra ruoli tsatta, invece, di
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un’ interazione fra "persone".

Pur dovendo accettare che esistano anche molszgitu strutturate, egli
sostiene che vi sono sempre margini per la creatiadividuale. La vita
sociale € molto fluida e, al suo interno, prevatyde situazioni di
incertezza. Proprio per tali ragioni, secondo llinterazionismo simbolico
e l'approccio pit adeguato. In quest’ottica € ceamagtilizzasse una "lente
telescopica"”, che evidenzia il "primo piano” deilme, in modo da poter
riconoscere le persone partecipanti (Wallace e \I8I94).

In sintesi, secondo l'impostazione di Blumer |@mse dei simboli
interiorizzati (che nascono nell'interazione) sattgemediazione, per il Sé,
fra gli impulsi esterni e le reazioni dell'individuLa vita sociale comporta
sempre un duplice processo, che viene prima dogaione:
I'interpretazione del significato delle azioni diegjkri e la definizione di se
stessi e della situazione. Questa procedura eéhlplesgrazie al fatto che le
strutture sono continuamente ricreate dall'aziagesdggetti, i quali in tal
modo anche le trasformano, per cui la riproduzidneguest'ottica, €
sempre anche rinnovamento.

7.4. Il metodo naturalistico

Una parte importante del lavoro di Blumer ha darat
metodologico. Fortemente interessato alla ricerogigca, egli si €
preoccupato di approfondire gli strumenti d’indaginspecifici
dell'interazionismo, contrapponendosi polemicamerieche in questo
caso, all'impostazione funzionalista. L’autore diste la propria
impostazione "ricerca naturalistica" perché, asai@re, essa rispetterebbe
la natura del mondo sociale.

Blumer rifiuta, in particolare, i metodi quantitati le risposte a un
guestionario riguardante atteggiamenti individusgirebbero, a suo dire,
scarsamente attendibili. Ad esempio, domandareakigioio cosa pensa dei
rapporti razziali, porterebbe soltanto a individuat'atteggiamento
"ufficiale" dell'intervistato, ignorando i suoi ettivi comportamenti.

Invece, linterazionismo simbolico utilizza mettalyie qualitative,
capaci di “far entrare” lo studioso nella realta iddagare; questo gli
consente di comprendere le rappresentazioni chworéasociale ha
costruito della realta, assumendone la prospetiea.fare cio, Blumer e
consapevole che occorre un lavoro difficile, craate disciplinato nello
stesso tempo, impostato con grande flessibilitgsodibilita a modificare
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continuamente il punto di vista iniziale. E' chiaioe quest’atteggiamento
e in rapporto con il carattere eminentemente induttell'interazionismo.

L’autore invita i ricercatori a servirsi dei "caetd sensibilizzanti"
(Blumer, 1969) come punto di partenza dell'indagiderersamente dai
concetti scientifici tradizionali, che fornisconoaidefinizione per quanto
possibile precisa dell'oggetto di studio, i concggnsibilizzanti sono solo
delle tracce per orientare il ragionamento. Essiode essere precisati
progressivamente, attraverso l'analisi della situsy permettendo cosi
una migliore messa a punto dei concetti utilizz&tile modo di lavorare
dovrebbe evitare le forzature, causate da una fanedene concettuale,
permettendo la conoscenza della realta socialé coose vista dall'attore,
senza le distorsioni preconcette che deriverebloerouna definizione
concettuale preliminare alla ricerca. In questisiaaione si rifiuta
I'utilizzo della teoria, che sarebbe comunque loatdal mondo reale della
vita quotidiana ed irrilevante per la vita dellergmme (Layder 1998).
Percio per linterazionismo la creazione di teoseciologiche non
costituisce un obiettivo proprio dell'analisi sdeia

L'autore, dando soprattutto importanza all'inkoine del ricercatore,
rende difficile la ricostruzione, per altri studiodel fenomeno indagato, in
un'ottica che impedisce qualsiasi predizione dmmartamenti. Si negano,
pertanto, definizioni operative dei concetti, c@nmotivazione che essi
costituirebbero pregiudizi (Ciacci 1983).

Blumer propone, per esaminare a fondo empiricaméntsituazioni
sociali, un metodo di lavoro in due fasi, denonenaesplorazione" e
"ispezione". La prima permette allo studioso di rappiarsi di una
situazione sociale prima ignota, in modo da foealiz con precisione i
problemi da indagare (sviluppare la fotografia phiara possibile della
parte di realta che si vuole analizzare). La seaprthe segue alla
precedente, permette di passare dalla fase descattjuella analitica.

Il metodo naturalistico € congruente con lintesaBmo simbolico,
perché la flessibilita dell'impostazione, volta@prire il punto di vista di
guanti partecipano ai processi d’interazione, éppoo indirizzata a
cogliere il carattere fluido e complesso del mosdoiale. Inoltre, poiché
I'indagine naturalistica costituisce solo un radfimento del modo
qguotidiano di analizzare la realta che ci circondastituisce un vero e
proprio riflesso del mondo sociale (Hammersley,@)99

Molti hanno, giustamente, evidenziato le differefizeMead e Blumer:
vogliamo qui ricordarne una di particolare inteeesPer Mead non e
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Impossibile applicare i metodi delle scienze ndtusa quelle sociali,
poiché la "Mente" é parte della natura e ogni ssspane metodologica
sarebbe artificiosa. Dunque, liniziatore dell'mt@onismo simbolico
(probabilmente a causa del suo punto di partenagpodamentista) non
accetta uno dei principali assunti della prospattigoggettivistica
sviluppatasi in seguito. Blumer, invece, attacca fmza il positivismo in
ambito sociologico: come esempio di questa suazigms, portiamo il
caso della critica mossa nei confronti dellanatiglle variabili". I
significato di una variabile sociologica, la qualeomunque un prodotto
dell'interazione simbolica, non puo essere defimtmodo univoco e tanto
meno operativo (come abbiamo gia visto), e nepppu® venire
artificialmente isolato dalla situazione in esantefatti, non si puo
considerare una variabile isolatamente, altrimeati si rimarrebbe fedeli
alla situazione sociale, nella quale I'attore eredsato da una molteplicita
di variabili (Blumer, 1969). In sintesi la propostaetodologica di
guest’autore consiste nel far emergere la realt&gce di imporre su di
essa concetti preventivamente stabiliti.

7.5. La devianza come etichettamento

Da meta degli anni 60, gli interazionisti simiesolhanno rinnovato
I'analisi della devianza, rifiutando la posizionsionalista secondo la
guale esisterebbe un consenso sulle norme sdeégdi. affermano che le
norme sono relative, tanto che ogni gruppo soqguassiede le proprie:
anche la nozione di devianza é relativa e un detetm comportamento
puo essere giudicato conforme da un gruppo soeidkviante da un altro.
Numerosi comportamenti che infrangono le regoleangono nascosti: si
ha devianza soltanto quando la trasgressione @iventt.

Becker (1963), che prima di diventare sociologovaviatto parte di un
gruppo di musicisti jazz, vuole studiarne i comporénti, considerati
devianti sia per il tipo di musica suonato sia peso di marijuana. Si
trova, cosi, in una posizione particolarmente favole perché puod
praticare l'osservazione partecipante all'insajplelée persone osservate.
Egli parte dalla critica dei sociologi (ad esempidunzionalisti) che
considerano la devianza come una manifestaziordogata o il sintomo
di una disfunzione o disorganizzazione sociale.liiert il deviante € una
persona alla quale quest'etichetta € stata applicah successo; un
comportamento deviante € un comportamento chente gdichetta come
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tale" (ivi, p. 22).

Secondo quest’autore la societa istituisce delleneger mezzo dei suoi
"imprenditori della morale": quelli che elaborane, quelli che fanno
applicare le norme non rispettate dai devianti. E@sempio si portano i
gruppi che, negli anni 20 in Usa, ottennero la lpmone della
commercializzazione e del consumo di alcool, paltaalla creazione di
speciali apparati di polizia, che a loro volta proevano un aumento delle
infrazioni registrate. Ogni individuo, potenzialmenpud deviare dalle
norme e molti, infatti, compiono atti devianti, madiventa tali solo nel
momento in cui, magari casualmente, si é definituesto modo dagli
altri. Non e l'atto realizzato, a essere importanta € il giudizio che gli
altri ne danno. Il nucleo fondamentale del mecaoi si trova nel
processo di etichettamento: in questo modo la &oc@oduce |l
delinquente e l'individuo acquisisce un'identitaidete.

Becker (lvi) descrive le diverse tappe della casrideviante. L'inizio €
costituito dalla trasgressione di una norma, che déssere ripetuta e non
occasionale. La seconda tappa concerne la desmpeazpubblica
dell'individuo come deviante: egli e etichettatte ta il suo status cambia
agli occhi degli altri; I'etichettamento e realimzgorima dalle persone
prossime e poi dalle istituzioni di controllo sdeia_'ultima tappa € quella
dell'entrata in un gruppo deviante organizzato, cbhasolida l'identita
deviante. lllustrando l'esperienza dei fumatonindirijuana, ricorda che per
procurarsi i prodotti illeciti occorre frequentadei fumatori regolari e
realizzare un processo di apprendimento. Non sergprearriera "ha
successo", alcuni individui possono avere rappoitanto sporadici con la
devianza. Inoltre alcuni possono ribaltare la gi@e, reputando devianti
quelli che li hanno etichettati in questo modo @siderando se stessi
‘normali’: sono gli outsider (titolo della ricerca di Becker),
contemporaneamente dentro e fuori la societa.

Nella teoria dell'etichettamento si ritrova lideaessenziale
dell'interazionismo simbolico, secondo la qualenibndo sociale non e
dato ed esterno agli individui, ma costruito daglori stessi, attraverso le
loro interazioni. Non si diventa devianti solo aavwwenendo alle norme,
ma trasgredendo quelle che, nel gruppo socialdgedimento, distinguono
I devianti da quelli che non lo sonba devianza non &€ dunque un atto
Isolato, ma il risultato di un processo dinteramo Gli individui, pur
essendo (a differenza di quanto affermato dallapgetiiva oggettivistica-
olistica) attivi, non sono totalmente liberi: noans essi a produrre la
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realta sociale, ma le loro interazioni con l'amieesociale al quale
partecipano.

Sembra facile affermare che l'analisi della devaacame etichettamento
porti a esentare gli attori dalle loro respons#hilii devianti sono
presentati in una luce simpatica, mentre gli "imgiieori della morale"
hanno i tratti rivoltanti dell'accanimento repressiSi e, infatti, parlato di
"banalizzazione del crimine" e "drammatizzazionkadeazionesocialé€ :
sembra piuttosto limitativo accontentarsi di "sqparre pedissequamente
| giudizi dei devianti sui giudizi produttori di danza" (Cusson, 1992, p.
367). Del resto non crediamo sia casuale che lzateell’etichettamento
sia stata, perlopiu, riservata a tipi di devianesaza vittime o grave
nocumento per gli individui.

7.6. Considerazioni critiche

Sono state sintetizzate le valutazioni critiche, i neonfronti
dell'interazionismo simbolico, sia da parte detgssi interazionisti, che da
parte di quanti non s’identificano con tale tradim@ di ricerca (Meltzer,
Petras e Reynolds, 1980).

Le critiche prodotte al suointerno sono riassumibili in tre tipi
fondamentali:

1) questa impostazione, nonostante gli sforzi diniédr (che pure era
portato ad ammettere che linterazionismo € piu al® un modo di
pensare), manca di una metodologia ben definitaasmissibile, oltre a
produrre spesso ipotesi scarsamente verificabili;

2) uno dei concetti basilari, quello del Sé, émi#dicon scarsa chiarezza,
presentando forti differenze non solo fra i divessitori, ma addirittura
nell'opera di un medesimo studioso;

3) l'interazionismo simbolico ha spesso trascurstpyattutto negli autori
piu recenti, gli elementi affettivi inconsci dettandotta umana.

Le critiche provenienti dall'esternpossono essere compendiate nelle
seguenti affermazioni.:

a) linterazionismo simbolico tende a mettere datepali aspetti
economici, a non tener conto dell'origine e delMduppo storico dei
problemi sociali, dimostrando anche scarsa corazii@ne per la politica;

b) la visione dell'organizzazione e della struttswaiale, spesso assente, é
comungue largamente inadeguata;

C) sono eccessivamente enfatizzati gli aspettiosure singolari della

107



realta sociale;

d) questa tradizione di ricerca e fortemente infisga da una tendenza
ideologica volta a sopravvalutare le possibilitiative delluomo, in
un'ottica forzatamente ottimistica,;

e) tale impostazione sembra piuttosto utile pediate gli incontri
occasionali e con scarso impegno emotivo, ma pdedta all'analisi dei
rapporti economici o0 emotivi.

Tra i limiti dell'interazionismo simbolico, occorreevidenziare la
sostanziale sottovalutazione sia delle struttucgaidmesse in rilievo, per
esempio, da Durkheim), sia delle conseguenze rtenzionali dell'azione
(come, invece, messo in luce da Weber): "per quéntttuoso possa
risultare il loro lavoro come contributo alla pdmgia sociale, essi non
fanno teoria sociale" (Baert, 1998, p. 105). Affaren che fenomeni
strutturali, come ad esempio il potere, sono coeazfittizie che non
hanno importanza nello studio del comportamentonanaostituisce una
forma di radicale umanesimo. Quest’atteggiamentprababilmente il
frutto di una considerazione della struttura comeessariamente reificata,
cioe assimilabile a una cosa materiale, mentre esirggl’'esistenza di una
realta strutturale "con caratteristiche distinte qieelle associate con gl
incontri faccia a faccia, non implica, di per sficazione" (Layder 1993,
p.57).

Sul piano epistemologico, dalle considerazioni dunBer e di altri
studiosi, appare evidente la rinuncia a ogni ipdesica a priori. Emerge
una concezione della teoria come risultato delleszioni immediate
dello studioso nella situazione concreta: " € prasaso assumere che si
possa conoscere delle categorie rilevanti 'fino plamo giorno sul
campo", sostengono Glaser e Strauss (1967, d.@3eoria sociologica,
costruzione mai terminata, € un processo contimgoaperta di una teoria
radicata nel reale.

Vi € un empirismo radicale, del resto connessolaomatrice filosofica
pragmatistica dell'interazionismo simbolico, chegume una visione della
funzione del sociologo, a nostro avviso, quanto lmaitata. Si tratta di
annotare i resoconti degli attori sociali, dando easi una veste
formalizzata. Il ricercatore deve tentare di desoge come gli stessi attori
sociali agiscono nel mondo, in base alla loro visi@i esso, e non come
appare all'osservatore esterno (Layder, 1993).uestp modo l'ambito
della sociologia € considerevolmente ristrettgoitiale non € altro che la
rappresentazione che gli attori se ne fanno. kadlitilizzazione esclusiva
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di metodi qualitativi impedisce qualsiasi genemizone dei risultati
dell'indagine.

In questa prospettiva il problema del rapportostrieenza e senso comune,
sembra porsi nei termini per cui la prima deve msal secondo, se non
proprio identificarsi con esso. La questione anbechnvece, posta piu
correttamente nei termini per cui scienza e semsouae (inteso come
"schema concettuale"” degli attori) interagisconoa Lposizione
interazionista, invece, afferma che "la scienzaad®d...] non deve mai
rompere col senso comune”, capovolgendo l'atteggmondi Durkheim
che sosteneva la necessita, per la sociologigyatape sempre tale frattura
(Thomas 1979, p.106).

Per finire, anche che se questa pare essere, csgivalmente, la
posizione dell'interazionismo, congruente con laoah@ogia naturalistica,
tuttavia non mancano, in Blumer, elementi contraddi Ad esempio,
gquando parla di scienza in termini di ricerca ustibnalizzata, egli ne
auspica una piena autonomia.

Nozioni:

A faccia a faccia - altri come specchio - altro emfizzato -
apprendimento della devianza - banalizzazione dehime - carriera
deviante - comportamento deviante - comunicazione concetti
sensibilizzanti - definizione della situazione -fideione di se stessi -
devianza come etichettamento - disattenzione peasgletti economici e
politici - elementi affettivi e inconsapevoli - empmo radicale -
enfatizzazione degli aspetti curiosi e singolamsplorazione - game -
imprenditori della morale - interazionismo simbolie io - ispezione -
mantenere l'immagine di sé - me - metodo natui@ist negoziazione -
osservazione partecipante - play - processo diat@mento - profezia che
si autoadempie - proibizionismo - regole non negoifii- resoconti degli
attori - ruolo - sé - socializzazione infantile cienza e senso comune -
societa come processo- sottovalutazione delle gomesze non
intenzionali dell'azione - sottovalutazione delleigure sociali - struttura
come cornice - teorema di Thomas.

Domande:
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Quali sono le caratteristiche generali dell'intevasmo simbolico?
Come avviene il processo di socializzazione perdea

Che cos'e il Sé per Mead?

Qual e lI'importanza della comunicazione, e qualsoeo i limiti, in
Mead?

Quali sono i significati di struttura e societa pdunmer?

Qual e il significato di metodo naturalistico pduier?

Che cosa vuol dire devianza come etichettamento?

Quali sono le critiche principali dell'interaziomse simbolico?

8 LA TRADIZIONE DI RICERCA FENOMENOLOGICA E QUELLA
ETNOMETODOLOGICA

8.1. Schitz e Weber

La fenomenologia di Husserl ha influenzato la slogi@ contemporanea
soprattutto attraverso l'opera di Alfred Schitz dprende esplicitamente
la separazione, tipica della prospettiva soggsttyifra scienze della
natura e dello spirito. Infattiper quest’autore vi € una differenza
fondamentale fra le elaborazioni mentali costrptr le scienze della
natura e quelle costruite per le scienze socidi.ntura non ha alcun
significato per le molecole che la compongono, meela realta sociale ha
un significato evidente per coloro che vi partengpacioé per gli esseri
umani che fanno parte di tale realta. Le costruziegli scienziati sociali
sono, per cosi dire, costruzioni di secondo gradihé si fondano sulle
preliminari interpretazioni elaborate dagli attosociali nella vita
guotidiana. Per tali motivi Schiitz rifiuta le impazsioni che pretendono di
osservare l'azione umana nello stesso modo inocscienziato naturale
osserva i propri oggetti d'indagine, e che hannprisunzione che esista
un unico modello di scienza, appunto quello figicatematico (Schiitz,
1979). Le impostazioni di tipo positivistico, sedonl’autore, presentano
I'inconveniente sostanziale di limitarsi a presuppda realta della vita
guotidiana e l'interazione sociale: sono, invede,specifici oggetti di
studio della sociologia. Ovviamente questa impasteze possibile solo a
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patto di rifiutare lI'osservazione esterna dell'agisociale, che porterebbe
a escludere dall'analisi ampia parte della realtéate.

L'impostazione metodologica di Schitz e, quindia uproposta di
"sociologia comprendente”, che cerca di unificage rhetodologia
weberiana con le ricerche di Husserl sulle canatiene della coscienza.
Di Weber 'autore accetta l'idea secondo la qualsdienze sociali devono
astenersi dal formulare giudizi di valore, l'indiualismo metodologico e i
“tipi ideali". A proposito di questi ultimi, Schilpensa che la costruzione
di tipi costituisca la procedura comunemente w#ia per conoscere e
che, pertanto, non si tratterebbe di una pecuwliatdll'analisi sociologica.
Inoltre egli evidenzia l'idea weberiana che l'o¢meli studio delle scienze
sociali sia costituito dall'azione sociale, ori¢aten base ai comportamenti
altrui. Infine riprende la concezione della sciensaciale come
comprensione del significato soggettivo dell'azione

Schitz, pero, accusa Weber di aver prestato scaitgsmzione ai
presupposti filosofici della sua impostazione, al@percio dimostrato di
non saper definire con chiarezza le caratteristicimelamentali né della
comprensione interpretativel¢rstehel né del significato soggettivo della
stessa azione. Per quest’autore, chi vuole studiemacetti fondamentali
delle scienze sociali deve sobbarcarsi un "laboriagaggio filosofico",
poichéla struttura significativa della realta socialérsiva negli elementi
piu generali della coscienza, in quegli strati prafi che sono stati studiati
da Bergson e Husserl. Soprattutto Schiitz si prefdjgpperare una sintesi
tra la sociologia comprendente weberiana e la femmhogia
trascendentale husserliana, per cercare di supguatie che, dal suo punto
di vista, sono i limiti della prima.

Le difficolta che egli vede nel concetto Werstehen,com’era stato
elaborato da Weber, consistono nel non aver distiattre questioni
presenti:

1) la forma sperimentale della conoscenza di sensune posseduta da
tutti gli uomini;

2) il problema epistemologico relativo alla poddidi della com-
prensione;

3) il metodo peculiare delle scienze sociali, &trao il quale si vuole
scoprire il senso dell'azione individuale.

Proprio con queste precisazioni e distinzioni, $£hcerca di ridefinire la
metodologia comprendente. Egli critica fondamentaita Weber per aver
mantenuto un’impostazione che mescola causalitigr@fisato, mentre
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occorrerebbe arrivare a una sociologia comprendmntee conoscenza del
significato espresso dal soggetto nella sua azidhegrave limite
weberiano consisterebbe nell’aver considerato, cdatato di senso, sol-
tanto I'agire razionale rispetto allo scopo, matieosi sullo stesso piano
Il motivo dell'azione e il significato attribuitoessa.

Schitz assegna alla sociologia il compito diostouire i processi
attraverso i quali la realta sociale e prodottdidagmini, per cui in questo
guadro non avrebbe senso parlare di ‘conseguergsttivg’ dell'azione.
Noi concordiamo con chi afferma clHé/eber sosteneva (e aveva in cio
assolutamente ragione) che l'analisi sociale deosigarsi di molto piu
che dello 'studio di cid che pensano del mondoas®otoloro che ci
vivono dentro'— e teneva presenti da un lato gli effetti non rassuti
dell'azione, e dall'altro la determinazione detdizioni di quest'ultima”
(Giddens 1976, p.39).

8.2. La fenomenologia del mondo sociale

Schitz vuole soprattutto studiare il dato per smtontdella vita
quotidiana, cercando di farne emergere il sensdtoDéiversamente,
occorre rendere comprensibile quanto e ovvio, péndjvidui, nel mondo
della vita quotidiana. Gli uomini che vivono la avitli tutti i giorni non
pongono in discussione l'esistenza del mondo nelegagiscono, né tanto
meno dubitano dell'esistenza di altri esseri imgefiti con i quali
comunicano. Proprio questi elementi, dati per sowial comportamento
comune, diventano l'oggetto di studio della sog@ofenomenologica
L’epochéfenomenologica di Husserl implicava la sospensibeledubbio
rispetto alla credenza nella realta che ci circordel passaggio dalla
dissertazione filosofica ai temi di natura sociodag Schitz elabora
"I'epoché&dell'atteggiamento naturale”, cioé la cessazi@iia dospensione
del dubbio, la quale ci permette di credere cheeklta sia veramente
qguella che appar¢Schitz 1971, p.202). Compito della sociologia e,
invece, evidenziare quanto di solito rimane nascost

La realta € basata sul senso delle nostre emperied ha, pertanto,
un’origine soggettiva. Essa, quindi, non & dotatargh propria struttura
oggettivamente esistente, a prescindere dalla exuszi Sarebbe, dunque,
reale solo ci0o che entra in contatto con la nogiia attiva, sia 0 meno
emotiva: pertanto e reale cio che stimola il nositeresse. Esistono, pero,
differenti ordini di realta "probabilmente un numenfinito”, che I'autore
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definisce "province finite di significato”. "Chiaamo un certo insieme
delle nostre esperienze, una provincia finita dnsicato se ognuna di
esse manifesta uno specifico stile cognitivo edrigpetto a questo stile
non solo coerente di per sé ma compatibile cottie"qlvi, p.203). Tra le
province finite di significato, oltre al mondo deNita quotidiana, che e "la
realta preminente”, esiste quello dei suoni, detimagini e della fantasia,
ancora quello del gioco infantile, dell'esperiemebgiosa, della scienza,
della follia, del sogno, e via dicendo. Ciascunaske ha uno "specifico
accento di realta", cioé € reale a suo modo, pouicte stesso individuo
puo sperimentare diversi di questi mondi. Naturali®ein ogni momento
ne scegliamo uno, ma possiamo passare, "ancheaisala ora", dall'uno
all'altro attraverso un "salto", cioeé "una modimme radicale nella
tensione della nostra coscienza, fondata in unarsiattention a la viée'
(lvi, p.206). Come avviene, ad esempio, nel paseatg)la realta alla fin-
zione teatrale all'alzarsi del sipario o nell'igge@ del bambino nel mondo
del gioco. Ognuna di queste "realta multiple", dighi da diverse province
di significato, € percepita come reale quando cireva nello stato di
coscienza appropriato.

Anche il mondo della teoria scientifice una provincia finita di
significato, caratterizzata da un suo stile cogait uno stato di coscienza
particolare. In termini di tipo ideale, l'atteggianto dello scienziato e
quello dell'osservatore disinteressato nei confrodélle questioni
specifiche della vita quotidiana, verso cui eglirawn certo distacco. La
situazione paradossale dell'attivita scientifiasiste nel fatto che essa e
rivolta a una conoscenza universalmente valida, gasendo anch'essa
legata ad un mondo particolare. Questo fatto eéasmto evidente nel
caso delle scienze sociali: la "modificazione di@enza" necessaria per il
sociologo, impone di sospendere il proprio puntovdia sulla realta
sociale, che pero costituisce il fondamento swewie basarsi. Lo studioso
si propone, solitamente, di considerare il mondfadeita quotidiana
osservandolo dall’esterno, anche se tale mondo nemajuello
"preminente” e percio gli detta le categorie cotedt Percio, secondo
Schitz, occorre sviluppare una metodologia capataffdontare in modo
oggettivo il significato soggettivo dell'azione umad (lvi, p.43).

Bisogna, per l'autore, che i modelli scientificeldmondo sociale
obbediscano a tre postulati: della coerenza logislinterpretazione
soggettiva e dell'adeguatezza. Soprattutto l'ultpostulato, paragonabile
alla "adeguazione di senso" che abbiamo gia visM/éber, & importante

113



perché evidenzia la considerazione schiitziana @glsos comune.
“L'adeguamento a tale postulato garantisce la oaardei costrutti dello
scienziato sociale con i costrutti dell'esperiergela realta sociale
secondo il senso comune” (lvi, p.44).

Questo postulato presenta delle difficolta. Sgnifica che i concetti
scientifici e quelli del senso comune devono essEnamparabili, non
sembra un'affermazione particolarmente euristica.v8ole dire che i
concetti scientifici vanno formulati in modo da @ssaccessibili agli attori
sociali cui si riferiscono, non se ne capisce béundlita e la stessa
possibilita, poiché quest’autore afferma che ietritspiratori dei concetti
scientifici sono diversi da quelli che ispirano fe®zioni della vita
qguotidiana (Giddens, 1976).

La problematica del rapporto tra senso comuneienze sociali ha
costituito un fondamento dell'impostazione etnomelogica, la quale
opera una critica radicale della "sociologia corn@male”, come a questa
tradizione di ricerca piace definire la sociologiecedente. La sintetica
esposizione dell'ampia opera di Schitz €, ovviamdmitata ad alcuni
aspetti, che ci sono parsi di particolare riliewaia per caratterizzare
I'impostazione generale della sociologia fenomegfioly sia per introdurre
I'etnometodologia. Quest'ultima impostazione, dedinza del contributo
dalla marcata impronta filosofica di Schutz, spokémalisi sul piano
empirico.

8.4. La critica ethometodologica

Harold Garfinkel, che ha coniato il termine etnéoa®logia, porta alle
estreme conseguenze l'analisi di Schitz, criticaswo molta durezza le
posizioni della sociologia "convenzionale". Primgdssare a considerare
il rapporto fra questa tradizione di ricerca e ehso comune, occorre
esporre gli elementi essenziali di quest’approceity faremo soprattutto
attraverso l'opera di Garfinkel. Per quest’autoi@ ha senso distinguere
fra avvenimenti rilevanti e attivita della vita gighana. Tutto cid che
accade nel sociale ha uguale importanza per |'edtamologia; infatti,
anche gli elementi piu banali dell'interazione prégano un carattere
sistematico che occorre studiare (Garfinkel, 1967).

Il termine etnometodologia € stato creato per apaloon nozioni quali
"etnobotanica" o "etnomedicina": si tratta dellasslificazione di piante o
malattie realizzate dalle popolazioni studiate dagtropologi culturali, i
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quali le considerano come materiale di ricerca. |dgwmente, bisogna
considerare le metodologie messe in atto dalla lpamme (etnos) per
fornire un significato alla realtalL'etnometodologia € lo studio dei modi
nei quali si organizza la conoscenza che i sogdeditnno dei corsi
d'azione normali, dei loro affari consueti, degtiemari abituali’ (Wolf
1979, p.105). Lo scopo voluto da Garfinkel nonrédaguello di elaborare
una nuova teoria sociologica, quanto di proporrgiogramma di ricerca
Su un tema diverso: come si organizzano le attidela vita di tutti i
giorni.

| membridella societitermine usato al posto di attopyoducono le
linee direttrici della propria condotta mentre &alizzano, poiché i fatti
sociali appaiono soltanto nel processo interattavofaccia a faccia.
Adottare la nozione di membro, deriva dal porre relazione |l
compimento dell'azione con una messa in opera odneli ragionamento
pratico, che rendono un ambiente comprensibile.ggesta tradizione di
ricerca, il membro partecipa all'azione senza ahee norma esterna o un
calcolo lo guidi nei suoi atti. In questo modo sclede ogni separazione
tra l'individuo e la sua azione: per questo e tatia la nozione di attore,
poiché la singola persona non € altro che un aspmtservabile di
un‘attivita. L'etnometodologia, d'altra parte, \sra negare che vi sia un
qualsiasi ordine sociale: quest’ultimo sarebbe asbit un'invenzione,
indispensabile per la vita di tutti i giorni.

Il compito dello studioso d'impostazione etnometodica consiste,
quindi, nel far emergere i metodi che i membri aalbcieta utilizzano per
costruire I'immagine di ordine sociale, di cui hanpisogno per vivere
nella vita quotidiana. Ecco perché una delle mdomie usate da
Garfinkel per "fare etnometodologia"” consiste bedlberimento” o
"dimostrazione", cioé nel creare artificialmenteasituazione che rompe
la normalita dell’attivita di tutti i giorni. Taliecniche sono state utilizzate
soprattutto a scopo didattico: i ricercatori volewafar capire come i
membri della societa si comportano, quando si mettiscussione quanto
e dato per scontato nella situazione. Si trattédrdaching experiments
cioe esperimenti che fanno breccia. Ad esempio,sindente sperimenta
il modo di "rompere" la normalita di una conversamd, chiedendo
all'interlocutore di chiarire il senso delle frasnvenzionali.

"Soggetto: Ciao, Ray. Come sta la tua ragazza?
Sperimentatore: Cosa intendi con "come sta?" Vel fisicamente
0 mentalmente?
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Soggetto: Cosa voglio dire con come sta? Cosatiesle? (lo guarda
seccato)

Sperimentatore: Niente. Vorrei solo che tu spiegass po' piu
chiaramente cio che vuoi dire.

Soggetto: Lasciamo stare. Che ne é della tua dompeadla facolta
di Medicina?

Sperimentatore: Cosa vuol dire "che ne e?".

Soggetto: Sai bene cosa intendo.

Sperimentatore: Veramente, non lo so.

Soggetto: Cosa ti succede? Sei malato?" (Garfib®@¥, pp.42-3).

In un altro noto esperimento gli studenti eranoitatv a considerarsi
come ospiti paganti nella propria abitazione, faoerfesplodere” le
normali attese dei familiari, con il loro comportamio da persone educate
ma estranee all'ambiente (lvi, p.47). Essi, infattifamiglia chiedevano,
ad esempio, il permesso per recarsi in bagno alprercibo dal frigo.

Certamente in questo modo & provato che esistole geocedure
stereotipate, le quali facilitano, pero, l'intecam sociale. Inoltre, nella
vita di tutti i giorni, si utilizza spesso un lingggio sottinteso, che da per
scontati dei fatti, comprensibile soltanto percbstanzialmente condiviso:
un computer, infatti, non lo capirebbe. Nel prisg&empio di Garfinkel, si
sarebbe dovuto formulare la frase in questo moda:ttia domanda per la
facolta di medicina é stata accettata?". Allorahanen computer potrebbe
rispondere di si o di no.

Crediamo che l'esperimento etnometodologico dimeslitanto che gli
uomini riescono a capirsi anche usando un linguaggpreciso, non che
la realta esterna agli individui sia inesistenfaiga di senso. Rompere gli
stereotipi produce, ovviamente, reazioni negatngeifmembri della so-
cieta, ma tali rotture sembrano provocazioni gtafsimili aglihappening
della cultura giovanile americana degli anni SessaAppunto e stato
rilevato che l'esperimento etnometodologico "é @alta una specie di
micro-scontro con Ietatus quae una forma di resistenza non violenta nei
suoi confronti [...] surrogato simbolico di ribeltie" (Gouldner 1969,
p.577).

8.4. Laricerca etnometodologica
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Nella metodologia dell'esperimento, ma anche dsovazione
partecipante proposta da Garfinkel, al ricercaéoedfidato un ruolo attivo
nell'indagine, che va ben oltre quanto suggeritbedaltre sociologie
comprendenti. In questo caso s’invita a modifidaresalta, producendo in
essa delle tensioni. Questa procedura non presesgavenienti, poiché
una realta 'vera' da studiare non esiste. Pertantocostituisce problema
'idea di modificarla, né occorre mimetizzarsi; @nzi, opportuno
evidenziare la propria presenza come osservatotecgaante.

L'ethnometodologia ha, dunque, un oggetto di studigerso dalla
sociologia "convenzionale": le metodologie utililzalagli individui nel
processo d’interazione. Come gia sappiamo, i simbalsignificati che
permettono l'interazione esistono solo perché emmmtati dai membri
della societa, percio la riflessivita € fondamesmtaklla conoscenza di
senso comune: "il carattere 'riflessivo’ o 'persoaio’ delle pratiche di
resoconto € il punto cruciale di questo approcdiogsoconti sono, quindi,
la definizione della situazione proposta dai memtbbeila societa: e
essenziale vedere come sono realizzati durantgotegso interattivo,
siccome per Garfinkel, "effettuare una interaziergarlare di essa".

Lo studio delle procedure di resoconto e dei preigeserattivi, oltre che
sulla riflessivita, si basa sull'indicalii@adexicality). Si tratta del fatto che
il significato di ogni azione é definito dalla sazione specifica. Il senso
che i membri della societa forniscono agli avvemmeéipende dal loro
modo di interpretare le circostanze. Le espressiahicali vanno distinte
da quelle oggettive, che descrivono le proprietaegai degli oggetti ai
quali si riferiscono, facendone dei tipi, sepaiapércio dal contesto. Le
espressioni oggettive, che sono generalmente a#ikz nel discorso
formale o scientifico, dovrebbero costituire la damche delle analisi
sociologiche, ma questo non ¢ facile perché lagutatidiana é descritta,
da chi vi partecipa, con espressioni indicali.

Per Garfinkel la sostituzione delle espressioniicald con quelle
oggettive e, d'altronde, superflua: anche le prlmaeno delle proprieta
razionali, poiché sono idonee a rappresentarestarsaticita delle azioni
sociali della vita quotidiana nei resoconti deitpeipanti. Infatti, rendendo
conto delle proprie azioni in modo razionale, i nbeimdella societa
forniscono razionalita alle azioni stesse. | samolfanno altrettanto, per
cui la strutturazione dei fatti sociali da essidotta non €& altro che |l
risultato dello stesso processo di ricerca.
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8.5. Considerazioni critiche

Anche per alcuni dei critici benevoli siamo di ftenad elementi
contraddittori: da un lato si afferma che le azigociali sono sempre
riflessive e indicali, dall'altro si dice che e mBssario analizzare le
proprieta invarianti dei processi cognitivi, indessabili per dare
significato al mondo della vita quotidiana.

Del resto simili incongruenze sono state rilevatehe in rapporto al
senso comune, che pure costituisce il punto diafalzlla critica radicale
etnomedologica. Questa tradizione di ricerca (poopr polemica con la
sociologia "convenzionale") sostiene una, almentigke, identita fra
senso comune e sociologia. Infatti, Garfinkel affarche il metodo do-
cumentariolmetodologia d’interpretazione volta a ricercarstiaitture dei
comportamenti reciproci nell'interazione) é cara&teo non soltanto dei
membri della societa e dei sociologi "convenzidnatha anche degli
etnometodologi: la differenza consisterebbe soldat® che questi ultimi
lo usano consapevolmente.

Tuttavia, il concetto di espressione indicakmbra portare a una
sostanziale incomparabilita fra etnometodologia emse comune. |
resoconti di situazioni diverse sono inconfroniabpoiché possono
benissimo avere significati differenti. Eppure amchjuesta seconda
prospettiva €, in fondo, inaccettabile per l'etntmdelogia; essa vuole
partire dai resoconti, ma sarebbe impossibilitatari® se tra di essa ed |l
senso comune vi fosse effettivencomparabilita Di fatto questa
Impostazione, per essere coerente, dovrebbe inodnzammettere la
possibilita che vi sia un pensiero, non indicallee ¢a sociologia sia in
grado di produrlo e, infine, che questa disciplpussa arrivare alla non
indicalita rompendo con il senso comune, che panarrebbe il suo unico
oggetto di studio. In tal modo, pero, questimppitae accetterebbe la
posizione di quanti, da Durkheim in poi, affermaciee la sociologia
debba rompere con il senso comune. E proprio qusstobra fare,
implicitamente, gran parte della pratica etnomelimgioa (Thomas 1982,
pp. 104-136).

Come si vede, e proprio il relativismo assoluto astp dall'indicalita a
sollevare i maggiori problemi: non ha senso affeemana presunta
superiorita dell'etnometodologia sulla sociolog@nvenzionale', se anche
| resoconti dell'ethometodologo, come quelli detislmgo e del singolo
membro della societa, sono indicali (cioé dipenddabcontesto). Ecco,
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quindi, che la critica rivolta alla sociologia sitorce sulla stessa
etnometodologia, la quale, anche se piu consapedele pure a un certo
punto produrre un’interpretazione, che non puo eesere, pero, a sua
volta indicale. Ci troviamo alle prese con um#colarita, che é
sostanzialmente accettata dagli stessi etnometgid@ssi, anzi, sembrano
propensi a esasperarla.

Un’impostazione cosi scopertamente nominalistieapsdo noi, non puo
produrre scienza. L'accanimento contro la socialogionvenzionale",
pertanto, sembra il frutto della presunzione diras@perto, come ogni
scetticismo assoluto che si rispetti, che non &ips arrivare ad alcuna
conoscenza, con una certezza evidentemente coittivaidd Vi €
dell'ironia nel fatto che I'ethometodologia, menprepone un intervento
del ricercatore che produce modificazioni immediakla situazione
d’interazione, mantiene una visione quanto maiiziadale della scienza,
di tipo cognitivo e neutrale.

Lo svilupparsi di questa impostazione nell'amididia sociologiaadical
americana, che si voleva progressista o addiritivcduzionaria, presenta
degli elementi paradossali. In primo luogo l'etntodelogia si €
presentata affermando di aver prodotto un approdemuzionario per
I'analisi sociale, ma si tratta, a nostro avvisb,uda pretesa davvero
eccessiva, che non trova riscontro nella realtdi dggmi trent'anni. In
secondo luogo il profondo relativismo rende imphigsi un'ottica di
mutamento, poiché se la realtw@me la si definisce, non potra in alcun
modo essere messa in discussione. Di fatto Gatfpdda di "indifferenza
etnometodologica" che "significa indifferenza propnei riguardi della
guestione dell'Essere e del Dover-Essere, chedadluproblema di una
societa migliore o dotata di senso" (Wolff 19786). Evidentemente una
visione della sociologia come "ingegneria sociaetel tutto estranea a
una posizione che si fonda sul presupposto "cheoido sociale e gia
completamente organizzato dall'attivita" (Bensdtugues 1983, p.198).

Alcuni affermano che "nel valutare correttamentendbrtanza e
I'interesse di questa microsociologia € necessaio pretendere da essa
risposte a problemi che sono di pertinenza dellarasaciologia"(Wolf
1979, p.176). Proprio in considerazione di cio sendubbio che questa
Impostazione possa mettere, seriamente, in dismessgli approcci
macrosociali, tanto piu che Garfinkel "non si cleiggerché la gente si
solleva o si altera quando le regole sono inframgerché la gente tenta di
ristabilire I'ordine quando si trova al cospettarderventi potenzialmente
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disgreganti" con risultati meramente descrittivaést, 1998, p.126).

| rapporti d’interazione sono importanti, ma ridura essi potere,
istituzioni e organizzazioni sociali, vuol dire dondere tipi molto diversi
di fenomeni sociali. La visione della societa dieemnidimensionale,
rendendo impossibile superare la dicotomia maceoni "Tale
unidimensionalita supera la difficolta di comprems& del legame micro-
macro soltanto ignorando meta del problema!" (Laya@06, p.109).

Il rapporto fra sociologia tradizionale ed etnongetiogia € reso difficile
dal fatto che spesso quest'ultima sembra proparreggetto d’'indagine
radicalmente diverso, affermando che é l'unico pbesa essere preso in
considerazione. | simpatizzanti di questa tradiegiai ricerca affermano
che l'insieme degli aspetti macro-sociali (gruppciali ed economici,
meccanismi politici e disfunzioni sociali, aspettianifesti e latenti)
rappresenta solo una parte del mondo sociale. @uespostazione
cercherebbe, cioe, "di rendere queste nozioni ignifcative tentando di
comprendere come concetti quali 'potere politidattori istituzionali'
funzionano nelle connessioni della vita quotidia@@bulon, 1987, p.116).
Se questa fosse effettivamente la posizione etromoktgica, sarebbe
probabilmente possibile quell'integrazione macr@nmiche e invece, per
principio, respinta, come in precedenza abbiamyvis
Anche se Garfinkel pensava che, per capire a forahs'e
I'etnometodologia, occorra provaeefarla, ci sembra che, anche senza
bisogno di sperimentazione, si possano ricavaraosti utili per la ri-
flessione metodologica, dalle critiche mosse albidogia tradizionale. In
qguest'ultima il sociologo: "(a)...da per scontatanen problematica
I'interazione con l'oggetto di indagine; (b) .emreta il comportamento
dell'oggetto di indaginecome sequesto si informasse alle procedure
scientifiche; (c)...opera con categorie che si basaulla conoscenza
pratica (il senso comune), la derivazione dellal@um®n viene indagata”
(Pitch 1977, p. 69). Queste critiche sono certaetagate alla prospettiva
di partenza dell'etnometodologia, ma toccano probkffettivi sul piano
epistemologico, che spesso la sociologia tradizéoha sottovalutato.

Nozioni:
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Accessibilita dei concetti agli attori - causaltéomparabilita fra scienza e
senso comune - concezione tradizionale della saieftognitiva e
neutrale) - condizioni dell'azione - conseguenzgetigre dell'azione -
contraddittorieta degli scetticismi - effetti noirtanosciuti dell'azione -
esperimenti che fanno breccia - esperimento etramo&igico -
etnometodologia - fenomenologia trascendentale posgsibilita del
mutamento - indicalita - indifferenza etnometodadag- membro della
societa - messa in discussione del dato per scontaetodo documentario
- ordine sociale come invenzione - osservaziongepi@ante che modifica
la realta - postulato della coerenza logica - psoed'interazione -
province finite di significato o mondi vitali - r@ivismo radicale -
resoconti - riflessivita - scienza e senso comusggnificato - sociologia
comprendente - sociologia convenzionale - visioniglimensionale - vita
guotidiana.

Domande:

Quali sono le critiche di Schutz a Weber?

Che cosa s’intende per province finite di signtioéa

Quali sono i tre postulati della provincia di sigrato scientifica?
Che cosa significa etnometodologia?

Qual é I'oggetto di studio specifico dell’ethnometbaia?

Cos’e lI'esperimento etnometodologico?

Quali sono le caratteristiche della ricerca etnaabelogica?

Che cosa significano riflessivita e indicalita?

Qual ¢ il rapporto fra scienza e senso comunegreEmienologia e
etnometodologia?

Quali sono le principali critiche all’ethometodolag
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PARTE Il LA PROSPETTIVA REALISTICA

9. MARX E LA PROSPETTIVA REALISTICA
9.1. La formazione teorica e i concetti fondamental

L'opera di Marx presenta al suo interno profondiinze, soprattutto
fra il periodo cosiddetto giovanile e quello defteaturita, che di solito e
fatto iniziare con il manoscritto, non pubblicat@llutore,Introduzionea
Per la critica dell'economia politicadel 1857. A noi pare, comunque, che
nelle opere giovanili prevalga un'analisi filosaefida quale porta Marx a
una critica antropologica della societa capitalastimentre nel periodo
della maturita si affermi un’analisi scientificald®modo di produzione
capitalistico.

Nelle opere giovanili la societa capitalistica ensiderata innaturale,
perché basata sul valore di scambio, cioé sull@eanercificazione. A
causa di cio, 'uomo e mutilato per l'impossibilith realizzare la
molteplicita dei propri bisogni, poiché tutto sduce alla "avidita del
denaro” che costituisce il fine di ogni attivita ama (Marx, 1844). Si tratta
di un’impostazione filosofica e umanistica che cappone alla non
naturalita della societa capitalistica, la nattadii quella comunistica, che
dovrebbe basarsi sul valore d'uso.

Viene, in particolare, approfondita ['analisi dedtraniazione (o
alienazione)el lavoro, che si realizza da tre punti di visteanzi tutto,
come relazione fra l'operaio e il suo prodotto, &d@ppartiene ora al
capitalista, a differenza di quanto avveniva neltaduzione artigianale.
Poi, come relazione del lavoro con i mezzi di pwdoe, che ora
appartengono anch'essi al capitalista. In ultimagstp concetto fa
riferimento al distacco dellluomo dalla propriaeesm generica e, quindi,
va intesa come ‘"estraniazione delluomo dall'uom@vi, p.80).
Quest'ultimo punto, con il suo riferimento all’essa generica dell'uomo,
si pone su di un piano diverso, venendo a costiiliondamento, peraltro
ancora soltanto filosofico, di un umanesimo contanisA questo
proposito, vi é stata un'ampia discussione fra jusgdono, in questi
scritti giovanili, un inizio filosofico indispensdé per tutta l'opera di
Marx, e quanti ritengono, all'opposto, che nell@repmature egli abbia
cambiato il fondamento della propria analisi padsaa un’impostazione
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scientifica. Rimane, secondo noi, utile la sotteditura del cambiamento di
prospettiva: dalla filosofia alla scienza.

Nelle opere della maturita Marx procede all'anaentifica del modo
di produzione capitalistico e, per far cio, partdlal considerazione della
merce e della contraddizione che c'e, in essajdi@e d'uso e valore, di
cui il valore di scambio costituisce soltanto lartha fenomenica”, cioé
I'apparenza immediata. Si possono definire mettiitbeni realizzati per
la vendita sul mercato, purché producibili in garguantita. La merce
deve essere considerata da due punti di vista: c@ioee d'usce come
valore di scambio. Una merce €& un valore d'usouantp, per le sue
qualita, e utile, cioé permette di soddisfare deddni umani. Una merce e
un valore di scambio, perché appare come la prapwznella quale i
diversi valori d'uso si scambiano. Tuttavia, affidccio sia possibile,
occorre un elemento di misura, che & dato dallprpta che hanno tutte le
merci di essere prodotte dal lavoro dell'uomo.

Marx distingue fra lavoro concreto o utile, cherifarimento a valori
d'uso particolari, e lavoro astratto, che costitelis fondamento del valore
e corrisponde al dispendio di energia umana. lbravfornito da due
diversi lavoratori non é identico: il lavoro di uornitore e diverso da
quello di un verniciatore. Si tratta, cioe, di uiveitso lavoro concreto.
Tuttavia, per misurare il valore di scambio cui umarce deve essere
venduta sul mercato, occorre che il lavoro impiegsaif indifferenziato,
riducendo i vari lavori concreti a un lavoro adtratPertanto, la
caratteristica sociale del lavoro, per la qualenilprodotti assumono la
forma di merci, € quellastrattae quantificabile.

Marx considera il "carattere di feticcio della m&tcla specificita del
lavoro, nel modo di produzione capitalistico, cetesinel suo raffigurarsi,
come valore, nella forma di merce (Marx 1964, v@.118). Egli parla di
feticismq in analogia con le religioni primitive, che atwilkano un potere
Immaginario a una certa entita raffigurata (il deto appunto). Si tratta,
pero, di un'analogia imperfetta, poiché le mergicsoggetti reali e non
frutto dellimmaginazione, e dominano effettivaneergli uomini nel
capitalismo. Percio, in tale modo di produzioneydlore di scambio
appare come qualita intrinseca delle cose, memreealta esso é€ il
prodotto delle relazioni sociali fra gli uomini. Peapire meglio questa
questione, occorre riferirsi ai due concetti pifgportanti di Marx: forza-
lavoro e plusvalore.

Il concetto di forza-lavoro permette di compremddr processo di
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valorizzazione capitalistico, vale a dire la trasfazione del denaro in
capitale e l'origine del plusvalore (Ivi). Infattin questo modo di
produzione, il lavoratore non vende al capitalistaroprio lavoro, come

pensavano gli economisti classici, ma la propriaddavoro, cioé tutta la
sua capacita di lavoro per un certo numero, defirdi ore. La forza-

lavoro € una merce e quindi, come tutte le altrecmba un valore d'uso e
un valore di scambio. Il suo valore d'uso consiséda capacita di

aggiungere nuovo valore ai beni preesistenti, meeritrsuo valore di

scambio equivale al salario, che corrisponde a tgus@rve al lavoratore
per produrre e riprodurre la propria capacita latioa.

Facciamo un esempio: il valore di scambio delladdavoro (salario)
equivale a sei euro per giorno e il lavoratore deamdere la propria forza-
lavoro per dodici ore giornaliere, che nell’Ottoteenostituivano un orario
minimo. Se questo lavoratore produce, per ipotesivaso l'ora, e ogni
vaso potra poi essere venduto sul mercato al prézmo euro, dopo sei
ore di lavoro avra prodotto I'equivalente del salaiso (sei euro appunto).
Egli €, pero, tenuto a lavorare per altre sei atee sono sei ore di
pluslavoro, le quali daranno luogo a sei euro dswphlore. Il capitalista,
col salario, ha acquistato la facolta di far laverkoperaio per dodici ore e
quindi, grazie al particolare valore d'uso delle&lavoro, consumandola,
ottiene la produzione sia di merci sia di plusvaldr modo di produzione
capitalistico si base sul ‘consumo’ della forzatay e cosi in esso si ha
contrapposizione fra la classe proprietaria dei an€ez produzione e la
classe che, essendo proprietaria solo della prépnza-lavoro, € costretta
a venderla.

Nel capitalismo, mentre per il singolo imprendi&og irrilevante il
contenuto qualitativo del prodotto (scarpe o camngerché egli deve
solo preoccuparsi della possibilita di scambio m@rcato, a livello del
sistema economico nel suo complesso intervengogoridizioni relative
sia all'uso sia allo scambio, sia al consumo $eambduzione. La finalita
del consumo e la motivazione all'arricchimento dita@o, a questo punto,
immediatamente contraddittorie, mettendo in lucdiféicolta connesse a
guesto modo di produzione. Esso, infatti, pur edselominato dal valore
di scambio, deve tener conto della generale aspirazdegli uomini a
soddisfare i propri bisogni. Mentre un prodottomeo valore d'uso, e
limitato dall'ampiezza del complessivo bisogno dienno di esso |
potenziali acquirenti (occorre pero ricordare cimel capitalismo, il
mercato prende in considerazione soltanto i bisdgohi ha la capacita di
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pagare), il "valore in quanto tale" €, invece, selmiti intrinseci, essendo

ricchezza astratta. Il problema del divario trai€ i pone, appunto, in una
societa basata sul valore di scambio. Esso norrenite al rapporto fra

natura e modo di produzione capitalistico, il qualiémo tende, anzi, a

superare le "barriere" naturali in una "dilataziate bisogni" senza fine

(Marx 1970, vol. Il p.5).

Nelle opere della maturita, a differenza di quajlevanili dove si
affermava la non naturalita del capitalismo, €& emmata ['auto-
contraddittorieta di tale modo di produzione. Eesspinto, dalle proprie
necessita di sviluppo, a un‘enorme accumulazione ampliare
illimitatamente il valore, ma nello stesso tempoostretto a tener conto
dei valori d'uso, che hanno limiti storici, comessiano, e limiti naturali
come minimo. Si tratta di una contraddizione, qwmimente posta e
continuamente superata, in base alla quale Marxaffigomare che limite
al capitale ¢ il capitale medesimo.

Una societa e definita dal suo modo di produziorevgdente. Per
Marx il modo di produzione e costituito dalle forpeoduttive e dai
rapporti di produzione. Le forze produttive cossitono l'insieme delle
risorse materiali(cioeé materie prime, macchine e imprese), e dalt@se
umane(cioe la mano d'opera, caratterizzata sia dal moirdei lavoratori
sia dalla loro qualificazione), di cui una socieigpone. Per rapporti di
produzione s’intende la proprieta sulle risorse emali. Dai rapporti di
produzione deriva il tipo di sfruttamento: nel modb produzione
capitalistico, poiché chi possiede esclusivameatprbpria forza-lavoro é
costretta a metterla a disposizione dei proprietarimezzi di produzione,
si realizza lo sfruttamento della borghesia sulgiasiato, da cui consegue
la lotta di classe.

Il concetto di modo di produzione si riferisce aautotalita sociale
astratta: Marx considera, in Occidente, il succgdatel modo di
produzione antico, feudale e capitalista. Quandousile studiare una
societa concreta, occorre riferirsi a una formagi@ociale, cioé a una
totalita sociale concreta, storicamente determjratgnizzata in relazione
al modo nel quale si combinano i diversi rappoitipdoduzione che
coesistono a livello della struttura economica. ésg&mpio, in Francia, a
meta dell'Ottocento, come analizzato da Marx nslla operall 18
brumaio di Luigi Bonaparteeé presente un insieme di differenti modi di
produzione: feudale, patriarcale, artigianale dtahgtico. Ovviamente, |l
modo di produzione capitalistico € gia prevalentguendi, esso definisce
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I'importanza relativa degli altri modi di produzieriMarx, 1857).

Abbiamo prima accennato alle due classi fondamedt&l modo di
produzione capitalistico: borghesia e classe oppmicorre, pero, evitare
di attribuire a Marx una visione delle classi sbai@eramente dicotomica.
Soltanto inll Manifestosi parla di due classi sociali, ma si tratta appunt
di un manifesto politico, non di un'opera scientfiinoltre in esso ci si
riferisce pit a un modello astratto di capitalisrobe a una societa
concreta. Nel terzo volume dleCapitale, pubblicato da Engels, il capitolo
sulle classi sociali € incompiuto: in esso si palilaercettori di rendita,
profitto e salario nell'analisi del modo di prodwze capitalistico (e non di
una formazione sociale concret®elle opere storiche, Marx distingue
fino a sette o otto classi sociali differenti: larphesia industriale, la
borghesia finanziaria, la borghesia commerciale,pilecola borghesia
(artigiani, professionisti e cosi via), la burocaatfunzionari, militari e
simili), i contadini autonomi, il proletariato egbttoproletariato (composto
dagli esclusi dal sistema produttivo).

9.2. L'oggetto di analisi e il metodo.

Nella terza parte dellantroduzionedel 1857, Marx affronta delle
guestioni relative alla metodologia, che scaturivadai problemi che
aveva dovuto risolvere nell'esporre le principategorie del modo di
produzione capitalistico. Egli critica sia I'empimo degli economisti
classici, sia l'idealismo di Hegel. Inizia con #spingere il metodo,
empirista, utilizzato storicamente dall’economiae studia prima il reale e
il concreto, partendo dalla popolazione, senza waalegapparati
concettuali: le classi sociali, il lavoro salariatiocapitale, lo scambio, la
divisione del lavoro, i prezzi e cosi via. In questodo si avrebbe "una
rappresentazione caotica dell'insieme” (Marx 19¢8l. |, pp. 26). In
Marx , "il metodo di salire dall'astratto al concree solo il modo, per il
pensiero, di appropriarsi il concreto, di riprodurtome qualcosa di
spiritualmente concreto. Ma mai e poi mai il pramesli formazione del
concreto stesso" (lvi, p.27). Questo fermo rifigel'idealismo hegeliano
costituisce |'affermazione del materialismo margian

Dopo aver parlato del metodo di esposizione xMeonsidera il metodo
dell'analisi e della ricerca, affermando che il @eto, che costituisce
I'unificazione di molte determinazioni, appare "o®nun processo di
sintesi, come risultato e non come punto di paeesebbene esso sia |l
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punto di partenza effettivo e percio anche il purdo partenza
dell'intuizione e della rappresentaziondiigem). La ricerca va iniziata
con il concreto e, attraverso l'astrazione e llanatientifica, deve trovare
le singole determinazioni astratte, andando seimiprael dettaglio.

In Marx metodo e oggetto di studio sono strettameronnessi: col
metodo egli cerca di rielaborare concettualmenteodo di produzione
capitalistico, per poterne evidenziare la logicgeigva. La distinzione fra
metodo di esposizione (logico) e metodo d’indagi{etorico) pone |l
rapporto logica-storia. Effettivamente scientificé quello logico-
espositivo, mentre l'analisi storica non é ancar@nza. L’esposizione
permette di giungere a un concreto di livello sigrer a quella totalita,
ricca di molte determinazioni e relazioni, cheiggla non solo piu nel suo
apparire immediato, fenomenico, bensi nella suangss

Assume, pertanto, importanza la fondamentale eopgalettica
marxiana essenza-apparenza: "ogni scienza sarepbkeflaa se I'essenza
delle cose e la loro forma fenomenica coincidess@arx 1964, vol. Il
p.930), percio "e compito della scienza ricondilrnreovimento apparente,
puramente fenomenico, al movimento reale interho;' [0.375). Per Marx
occorre risalire, partendo dalle basi, cioé dadlggl che regolano il modo
di produzione capitalistico, alla superficie, atb@nifestazioni di tali legqi,
alla visibilita immediata dei fenomeni. Ad esempil@a produzione
rappresenta la struttura essenziale, il sostegntutth l'impianto, del
capitale nel suo movimento complessivo, mentre itaokazione e la
distribuzione ne rappresentano l'aspetto fenomehagparenza.

Marx, gia nelldntroduzione del 1857, aveva posto in maniera definitiva
il rapporto generale della produzione con la dsizione, lo scambio e |l
consumo. Si tratta di una totalita con un elemelmminante, costituita da
momenti differenti in un’unita organica, ove "laoduzione assume
I'egemonia”. Viene, pero, considerata la produziooe 'hella sua forma
unilateralé', la quale é a sua volta determinata per I"azr@ogroca" che
si ha fra i vari momenti della totalita organicaa ndella produzione
storicamente determinata, cioe del modo di prodwzidefinito da una
forma specifica di rapporti di produzione e da uwedativa struttura
produttiva (Marx 1939, vol |, pp.24-26). Pertarattyibuire la supremazia
assoluta a uno di tali momenti discende dal comarde erroneamente, la
produzione in sé, invece della produzione storicamealeterminata. E',
peraltro, chiaro che nel capitalismo I'egemonialadgiroduzione e
determinata dal fatto che si produce per il valgre; cui la totalita e
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governata dalla ‘produzione per la produzione’ .

Possiamo chiudere quest’analisi ricordando ancaeawnlta che, per
capire il metodo marxiano occorre legarlo alla #pEt del suo oggetto
di studio, che e la societa (intesa come un tutt@,sempre storicamente
determinata. L'analisi di un certo modo di prodaeicconsiste quindi,
prima di tutto, nell'evidenziare gli elementi cloedistinguono dagli altri e,
percio, lo rendono specifico, evitando di consideeterni, come fanno gli
economisti classici, i rapporti di produzione calpstici.

9.3. Il realismo materialistico.

Le precedenti considerazioni sulla metodologia maaex, ne
evidenziano l'antirelativismola teoria della conoscenza materialistica
produce ipotesi scientifiche sulla "totalita" delkdruttura sociale, che
presuppongono l'esistenza di una realta al di fdefi soggetto che la
pensa, per cui i concetti elaborati somigliano edlalta senza riuscire mai
a sovrapporsi a essa. Le rappresentazioni del emnceale nel concreto
del pensiero sono sempre approssimative, per banno un valore
relativo. Da questo punto di vista, la scienza aecpuo realizzare una
conoscenza basata su approssimazioni successlaeremta fenomenica,
arrivando cosi non a verita assolute e definitima, a verita relative, che
non per questo possono essere confuse con mererzoni. In questo
modo si attua un effettivo processo conoscitivangmito su di una realta
esterna al soggetto, con strumenti di analisi agreano di adeguarsi a
essa. Percio non ci si ferma mai a una rappresentaziella realta che
possa essere ritenuta definitiva (Geymonat, 1983).

L'appropriazione del reale da parte del pensienealizza attraverso
una ricostruzione ragionata della sua totalita. eTaicostruzione
presuppone che la complessita delle relazioni,emtesd esempio in una
data societa, sia ricondotta a uno o piu fattod, ah via ipotetica, sono
considerati come elementi di spiegazione di questaplessita. Si tratta
cioe di procedere all'individuazione di fattori chiano centrali rispetto a
tutti gli altri elementi che compongono la sociéiarx non riduce affatto
tutte le forme del reale all'economico, ma [..derca il rapporto tra la
struttura economica e le forme istituzionali e 'dhblogia, senza
semplificazione alcuna, nella totalita sociale.ptimato o fondamento
strutturale non vale né come esaustivo né comecommrensivo, ma
come decifrativo di una forma e del suo mutame@&rtamente si tratta di
un sistema centrato, ma... né riduttivo né aptions (Fiorani 1981,
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p.197).

Per limpostazione marxiana, parlare di realismotenmdlistico
significa evidenziarne alcuni importanti elemeritipensiero rispecchia,
ma non produce, la realta, e la scienza deve gm®zdelle strutture
nascoste, cioe non osservabili direttamente, mandi@ono sui fenomeni
effettivamente osservabili. Marx, infatti, cerca diettere in luce la
struttura interna del modo di produzione capit&listesso va considerato
attraverso la scoperta dei meccanismi causali @endefiniti dal rapporto
fra un numero limitato di entita teoretiche, nosersabili, che, tuttavia,
producono i risultati di cui si ha esperienza. &itta, quindi, di
un’impostazione realistica ed anche naturalistigerché propone
un’analisi oggettiva del mondo sociale (Keat e Urry

Se una delle caratteristiche dell'epistemologia xraaa €, come
abbiamo visto, l'antirelativismo, l'altra e sicuemte ['antipositivismo
(Rositi, 1972). Mentre il positivismo ottocentes@a esempio quello di
Comte) andava alla ricerca di leggi per la sodre@generale, e I'economia
politica postulava leggi naturali (estrapolandol dapitalismo), Marx
propone, come oggetto della propria analisi, sirattsociali sempre
storicamente determinate. Il suo antipositivismasgina dal rifiuto di
una conoscenza della realtd sociale realizzataargolt attraverso
'accumulazione di dati: si tratta del rifiuto dethpirismo radicale
positivistico.

La conoscenza € possibile, come abbiamo vistoardoltattraverso la
costruzione di concette la loro concatenazione nelle forme prima
descritte. L'atteggiamento realistico rende evidentimpossibilita
dell'accettazione di un’impostazione positivisticaNel realismo
materialistico, infatti, I'essenza delle cose (oheorre ricercare, invece di
accontentarsi dell'apparenza positivistica) € tutdi da quelle strutture e
meccanismi, non osservabili, che generano gli sispmicreti della realta
sociale. Le strutture sociali sono, pero, il predatall'azione umana, per
cui strutture e modelli di azione individuale sdagati dal significato con
cui gli attori interpretano, per se stessi e pemlt, il senso della realta
sociale. Non €&, quindi, accettabile, dal nostro tpurdi vista,
un’interpretazione di tipo strutturalistico del gearo di Marx.

Rispetto alla posizione, tipicamente positivistiaghe afferma la
"trasparenza del reale", Marx assume una posizineeo univoca, che
esprime una caratteristica particolarmente intargss della sua
metodologia. Non si puo affermare, in generale,Un& sorta di ostilita fra
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realta e pensiero, né una docile disponibilita'aedl all'altro ... I'indagine &
sempre ... contemporaneamente ... critica dellodga’ (Ivi, pp.46-53).

Nell'analisi della realta sociale la ricerca trowatacoli che sono
prodotti socialmente, non costituiscono, quindia udifficolta di tipo
epistemologico. |l ricercatore, in rapporto all'aemie sociale di
appartenenza, e portatore di schemi ideologicriorigzati, che possono
portarlo a un'impostazione dei problemi inadegu&@prio per questi
motivi, la ricerca scientifica, per Marx, non putegcindere dalla critica
dell'ideologia. L'antipositivismo di quest’autorem&sso in risalto, quindi,
proprio dall'importanza attribuita all'ideologiaalta sua analisi scientifica.
Infatti, se l'ideologia costituisce spesso un astacalla conoscenza
scientifica, questa situazione non si realizza semp comunque.
L'ideologia non é inevitabile in tutte le forme\dia sociale, percio "non
c'é ragione di assumere, a priori, che le relazessenziali prendano
sempre una forma fenomenica la quale ne cancellar&asostanza, o che,
In conseguenza, la coscienza spontanea sia semgodogica” (Sayer
1983, p.11).

Proprio il fatto che, per Marx, l'ideologia siadale occorra mantenere
una visione materialistica della coscienza, reneleessaria I'utilizzazione
della contrapposizione tra essenza e apparenzattiinfjluesta coppia
concettuale permette di capire perché l'esperiafglasoggetto possa
essere ingannevole. Ad esempio, riesce difficile aagitalismo vedere,
sotto l'apparenza del profitto, I'estrazione disphlore; nel feudalesimo,
invece, era evidente il pluslavoro detlervées | meccanismi essenziali
della societa, come nel caso della spiegaziondd#sllogia, sono quindi
sempre da ricercare nello specifico della socstxjcamente determinata,
che si sta analizzando.

La sua concezione dell'ideologia, diversamentgudato sostenuto ad
esempio da Althusser, non ne fa un elemento ctigttudella natura
umana, per cui essa non & necessariamente presequalsiasi tipo di
societa o, all'interno di una data societa, neflalita degli individui che la
compongono. Si pud, quindi, sostenere che la reatta € sempre
trasparente, ma nemmeno sempre offuscata. Manblaereertamente
rifiutato la tesi, relativistica, secondo la qualgni conoscenza non puo
che essere di parte e soggettiva: egli voleva ‘ijpreduna conoscenza
della societa che, proprio per la sua esattezzerigavoggettiva, potesse
servire alla lotta di classe " (Rositi 1972, p.&Questa impostazione fu poi
ripresa con forza da Gramsci, il quale mettevauge ll'importanza, per la
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classe operaia, di un’assimilazione "critica" dalldtura dominante: tale
processo € essenziale per produrre una nuova "eggnuoulturale”,
premessa indispensabile e non risultato della dstagdel potere.

Si possono riassumere le considerazioni in meritorealismo
materialistico marxiano in questo modo. Le astmizigcientifiche
determinate portano a una conoscenza oggettivaa dehllta sociale,
costituita, pero, di verita relative, sia percharisamente determinate (cioé
specifiche di una certa societa e non della soaetenerale), sia perché
sempre approssimate. Di fatto “una teoria sciex@ifnon puo essere
considerata, da un punto di vista materialisticd,come una spiegazione
ultima dell'oggetto, né come un prodotto arbitradel soggetto: essa
quindi assume effettivo valore conoscitivo" (Cofisigl981, p.170).
Questo discorso vale anche per le scienze natwi&le che per quelle
sociali che qui ci interessano. Rispetto al prolaledel rapporto fra i due
tipi di scienza, la posizione di Marx sembra esehed ogni
contrapposizione, sia sul piano del metodo sia well@ del contenuto,
evidenziando solo differenze rispetto alle condizioelle quali la ricerca
si svolge.

9.4. Considerazioni critiche

"Ci0 che caratterizza in modo decisivo il marxisrdalla scienza
borghese non é il predominio delle motivazioni emuoithe nella
spiegazione della storia, ma il punto di vista aéditalita" (Lukacs 1923,
p.35). Lo specifico della metodologia marxiana &dfeconomicismo, che
tanti gli hanno attribuito, ma proprio il punto dista della totalita.
Pertanto, la sua impostazione porta a una scient#aria del sociale,
evitando ogni tipo di frammentazione disciplinaf@ualsiasi scienziato
sociale deve, anche in relazione ad un'analistdiiaj utilizzare sempre |l
punto di vista della totalita.

Queste considerazioni evidenziano la notevole diffea fra Marx, e
Durkheim e Weber. Mentre gli ultimi due dichiaranpa loro afferenza
disciplinare alla sociologia, e particolarmente kh&im si preoccupa di
creare per essa uno spazio autonomo, il marxisrapope "il punto di
vista della totalita". Si tratta di una totalit@l@aminante, cioé di un sistema
nel quale tutti i vari aspetti sono tra loro in papo (nel senso che
ciascuno influenza gli altri e ne € influenzatog omo o piu elementi sono
"egemoni”, nel senso che adeguano a sé tuttitgli Stopo della ricerca e
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proprio quello di individuarli, proponendo in viapatetica una
ricostruzione scientifica della realta socialetr&tta di un sistema teorico
centrato, che cerca "non giardiurre ma diricondurrea uno o piu fattori
teoricamente esplicativi la complessita delle relaizesistenti in un dato
sistema reale” (Messori 1980, p.78). In questo méal@womplessita del
reale non e eliminata ma assunta come questioidepnatica da spiegare.

Questa interpretazione non monistica di Marx € gwes anche in
Althusser, che, pero, non sembra ricordare che piladuzione di
conoscenza e una riproduzione della realtd oggéttivella teoria della
conoscenza althusseriana l'oggetto del pensietorgss primato rispetto
all'oggetto reale (Seve 1980).

Un "contributo essenziale" di Marx alla sociologiansiste nell’idea
per cui "la realta sociale, pur essendo risultidattivita umana, assume
un carattere autonomo e indipendente dalla volaga singoli (...)
presupposto stesso della teoria sociologica" (1z4®91, p.120).
Nonostante l'opera di Marx abbia dato un notevaigpulso alla
formazione della sociologia, a lungo una parte i@rsvole del marxismo
— da Lukacs a Gramsci — ha rifiutato I'idea di soeiologia marxista.

L'interpretazione realistica di Marx, da noi ripgexi sembra la piu
idonea, a chiarire, su di un piano soprattutto ohatmgico, il contributo di
quest’autore alla teoria sociologica. Invece le guacipali tradizioni di
ricerca sociologica marxista sviluppatesi nel sesalorso, la teoria critica
e lo strutturalismo althusseriano, hanno presadstnaolto diverse. La
prima ha coniugato la propria interpretazione dirMeon il pessimismo
weberiano (dovuto al predominio della razionalitaimentale), il secondo
e stato fortemente influenzato dal determinismokklgimiano, fino a
considerare la storia come ‘processo senza soggetto

Nozioni:

Antirelativismo - apparenza - assimilazione crititdla cultura dominante
- astrazioni scientifiche - classi sociali - cor&rsza oggettiva - consumo -
distribuzione - empirismo - essenza - estraneazmmadéenazione - falsa
coscienza - feticismo - forma fenomenica - formaeisociale - forza-
lavoro - forze produttive - idealismo - ideologidavoro astratto - lavoro
concreto - meccanismi non osservabili - merce -odetlogico di

esposizione - metodo storico di indagine - mod@miduzione - natura
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umana - naturalismo - pensiero rispecchia la realtplusvalore -
produzione - rapporti di produzione - rappreseo@ziapprossimate -
realismo materialistico - realta sociale - scambmocieta in generale -
societa storicamente determinata - strutture n#scosalore - valore di
scambio - valore d'uso - verita relative.

Domande:

A cosa serve il concetto di forza-lavoro?

Come avviene I'estrazione di plusvalore secondoxi¥lar

Che cosa intende Marx per feticismo?

Qual € l'oggetto dell'analisi marxiana?

Marx ha una visione soltanto dicotomica delle classiali?
Quale differenza c'e fra metodo d’indagine e dosgpone?
Qual ¢ il rapporto fra essenza e apparenza in Marx?

Quali sono gli elementi di "realismo"” nell'impostaze di Marx?
Qual ¢ il concetto d’'ideologia in Marx?

Come vanno intesi I'antirelativismo e I'antiposiino di Marx?
Qual é l'apporto specifico di Marx alla sociologaprattutto dal punto di
vista metodologico?

10 LA TEORIA DELLA PRATICA IN BOURDIEU
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10.1 L'antagonismo soggettivismo/oggettivismo.

Le tradizioni di ricerca funzionaliste e quelle argretative si sono
contrapposte, come abbiamo Vvisto, abbracciando mpaoStazione
rispettivamente oggettivista e soggettivista, cam antagonismo che
rischia di essere del tutto sterile per lo sviluplglla sociologia. "Di tutte
le opposizioni che dividono artificialmente la s@a sociale, la piu
fondamentale, e la piu rovinosa, € quella che sbilktce tra Il
soggettivismo e l'oggettivismo" (Bourdieu 1980,3).4Pierre Bourdieu ha
cercato di portare un contributo al superamentaldi dicotomia: questo &
I'intento piu costante e piu importante del sumtavscientifico, secondo
le sue stesse affermazioni. La strada da lui ptaposnsiste nel partire
dalla considerazione che soggettivita e oggettnaistituiscono due aspetti
di un'unica realta, nella quale i fatti oggettivon® interiorizzati dagli
individui nella forma di schemi di sensibilita engprensione.

Per oggettivismo Bourdieu intende lo strutturalisimaguistico e an-
tropologico, che afferma una netta discontinuigadmnoscenza scientifica
e conoscenza pratica, evidenziando la non-traspareéal sociale. Questa
posizione ha il merito di scoprire le regolaritagetgive che sono alla base
delle esperienze vissute dai soggetti, apportandmatributo rilevante sul
piano conoscitivo. Tali regolarita (strutture, emi di relazioni, leggi)
sono indipendenti dalla volonta e consapevolezzgli dadividui. Il
problema é che, tuttavia, lo strutturalismo scanp®a origine effettiva
delle pratiche, i costrutti elaborati dagli studipsr spiegarle, attribuendo
un posto nella realta a quelle che sono, inveck, delle astrazioni e
finendo per credere che gli attori si preoccupinaispettare le regole
individuate dagli scienziati. Pertanto, la praticaempre vista come mera
esecuzione di modelli preesistenti, prodotta dalldbordinazione alle
regole, in un'ottica chiaramente reificata. L'oggetmo risulta, cosi,
incapace di mettere in discussione il ricercatone osserva, mentre,
secondo Bourdieu, € necessario studiarlo criticaadautore si avvicina,
Su guesto tema, ad alcune delle osservazioni gressdiscorso ethome-
todologico.

Il modo di conoscenza soggettivista si proponevilienziare la verita
dell'esperienza, che sembra perfettamente cerajegalla sua presunta
trasparenza; € in questo contrapposta al probalela conoscenza
oggettivista. Tale impostazione, tuttavia, non pandare oltre la
descrizione dell'esperienza vissuta nel mondo Eocliaa comprensione
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della societa € data per scontata, per l'llusginenoscibilita immediata,
la quale preclude ogni domanda sulle condizionipdssibilita di tale
conoscenza. La scienza sociale rimane, cosi, ws@idene scientifica di
prenozioni, ideologie, esperienze prescientifichel dhondo sociale,
riducendosi a "costruzioni delle costruzioni prdadotiagli attori sulla
scena sociale" (Schiitz) o a "rendiconti dei renuitgrodotti dagli agenti
sociali (Garfinkel) (Bourdieu, 1980, p. 45). Perugdire all'errore
oggettivista, la fenomenologi@adrebbe, dunque, in un umanesimo
soggettivista impegnato in diversi tipi di traduzg solo apparentemente
scientifici, della teoria spontanea che vede lap@msione come semplice
"mettersi al posto" dell'attore sociale.

Per superare l'opposizione fra questi due modicdnoscenza,
integrandone le acquisizioni utili ed evidenzianelon limiti, occorre
costruire un diverso approccio, che Bourdieu irdirai nella prasseologia
o teoria della praticaEssa pone, in modo costitutivo, il rapporto tra il
"senso del vissuto" evidenziato dalla fenomenolagiaiale, e il "senso
oggettivo" costruito dalla sociologia positivisticéBBourdieu 1980).
L'autore vuole, dunque, superare sia il soggetinassia I'oggettivismo,
facendo pero affidamento sui risultati scientifiti quest'ultimo, che ha,
comunque, il merito di analizzare la realta percasr di spiegarla.
Pertanto, non si puo dire che l'autore metta dib tsullo stesso piano le
due prospettive da superare. Attento com'é a svalaneccanismi di
determinazione esistenti nel sociale, egli propomepproccio che non é
in alcun modo una via di mezzo, ma costituisce Ulargamento
sostanziale dell'oggettivita, capace di tenereacantche degli aspetti sog-
gettivi.

Si tratta di un’impostazione che va alla ricerca d®eccanismi
esplicativi della realta sociale, cercando di sapeil determinismo, ma
anche, soprattutto, rifiutando il soggettivismo glianti finiscono per
ridurre il mondo sociale alla parola. Infatti, lBppresentazioni soggettive
degli agenti sono il risultato della posizione di@scuno ha nello spazio
sociale oggettivo: gli agenti producono certamemb@ propria visione
della realta sociale, ma attraverso condizionamstfrtitturali. Questo
spiega anche, ben diversamente da come fa I'etodoiegia, perché il
mondo di tutti i giorni &€ dato per scontato. Lautitire mentali per mezzo
delle quali gli individui "percepiscono il mondo csale sono, per
I'essenziale, il prodotto della interiorizzazionellel strutture dello stesso
mondo sociale" (Bourdieu 1987, p.155).
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Questa posizione e stata definita da Bourdieusgtéstrutturalismo
geneticd, perché si preoccupa di reintrodurre nellanasiale la genesi
delle disposizioni soggettive, cioe la storia dagdiividuli.

10.2 La nozione dhabituse la teoria della pratica

Bourdieu si propone di superare la dicotongaggettivismo-
oggettivismo, nella spiegazione delle pratiche aqciattraverso |l
rapporto costruito fra le modalita di esistenza detiale, cioe fra le
strutture sociali esterne e le strutture sociakrnorizzate.Le prime sono
costituite dai "campi" di posizioni sociali nei diaecondo l'autore, e
suddivisa la societa. Essi sono stati costruitianginamica storica, come
ad esempio il campo politico, quello economico sicga. Le strutture
sociali interiorizzate— incorporate nell'agente in forma di schemi di
percezione, pensiero e azione — costituisconbaglitus Con quest'ultimo
concetto egli intende l'insieme di schemi generativaverso cui i soggetti
percepiscono il mondo e in esso agiscono. Talimchanno preso forma
durante la storia di ogni soggetto e presuppondorieriorizzazione della
struttura sociale, ma al tempo stesso sono "stautttl, cioé costituiscono
le strutture che danno luogo ai pensieri, alle gdomi e alle azioni di
colui che agisce.

Gli habitus dunque, sono "sistemi didisposizioni durevoli e
trasponibili, strutture strutturate predisposteuazionare come strutture
strutturanti" (Bourdieu 1980, p.88). Pertantohabitus costituisce
I'elemento di congiunzione fra l'individuale e ocsale, fra le strutture
interne della soggettivita e le strutture sociaditeene: ecco perché
Bourdieu utilizza il termine "agente sociale",gnanto e agito dall'interno
e agisce verso l'esterno. Queste disposizioni mome considerate di per
sé deterministe, perché sono soltanto delle termdémzi o deboli che
condizionano senza obbligare e necessitano, pergpotalizzare, di un
insieme di condizioni in una determinata sferaipaatcioeé in un campo
sociale.

L'habitus non si limita, pero, a condizionare l'individud; antrario
esso permette che le sue azioni non siano soltamsaltato meccanico di
costrizioni esterne (Bourdieu, 1997). Si tratta dnh sistema di
predisposizioni ad agire, ad avvertire con i sensi pensare in un certo
modo, che si € andato incorporando nell'individumadte tutta la sua
esperienza di vita. Esso si manifesta, in partreglael "senso pratico”,
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cioe nella capacita di comportarsi, nella vita giiaha, senza bisogno di
riflettere continuamente sulla propria condottavé&ile subito che questo
concetto realizza l'unitarieta delle pratiche slacioiché il sistema di
disposizioni acquisito, come una "seconda natueahd@n solo come un
abito), segue l'individuo in tutte le "sfere sokial cui viene a trovarsi.

"Fare delhabitusil principio esclusivo di ogni pratica" (Bourdieu
1972, p. 200), significherebbe, pero, presuppolre gli agenti sociali
abbiano soltanto una padronanza pratica delledaioni. Invece, accanto
alla "padronanza pratica" esiste il "dominio simtwl: la prima si ha
guando le pratiche sono generate quasi automatidameenza bisogno di
riflessione. Il secondo ha luogo quando le pratictoe potendo piu essere
padroneggiate in modo inconsapevole, necessitanoredole e di
ponderazione per essere realizzate, con un veraopri@p "calcolo
strategico”. Questo, tuttavia, non vuol dire, omvemte, ricadere nella
posizione dell'individualismo metodologico, perclsécondo l'autore, le
condizioni del calcolo razionale non sussistono vesamente nella realta
(Bourdieu, 1987). Gli agenti limitano spontanearadatioro scelte in base
alle caratteristiche del proprimabitus senza dover ricorrere, per far cio a
un calcolo razionale. Questo concetto riguardaastit una categoria di
pratiche sociali, peraltro la pil numerosa, che deriva meccanicamente
da costrizioni esterne, ma che non € nemmeno dgtto di una riflessione
specifica, ma piuttosto di una razionalita pratica.

Le pratiche sono innanzitutto la realizzazioneled@redisposizioni
interiorizzate e la loro strutturazione in sistecmierenti non rimanda a
modelli culturali, se non quando particolari diffith impongono di
ricorrervi, come avviene ad esempio nel caso iruoai persona che scrive
cerca aiuto in un dizionario o in una grammaticandieme delle
condizioni economiche, sociali, ambientali, familigoroduce, dunque,
I'habitus come principio complessivo che permette all'indlina di
percepire e apprezzare ogni nuova esperienza. €idttavviene in modo
flessibile, per la capacita "di inventare, in prese di situazioni nuove,
nuovi mezzi per adempiere alle funzioni antichef, (h.21).

Del resto habitusnon é fissato in modo definitivo nei primi anni di
vita, ma si evolve continuamente in rapporto al lo@amento delle
condizioni oggettive. Esso trova sempre la propngine ultima nella
posizione di classe, ma cio puo avvenire, sia idandiretto sia mediato,
attraverso l'esperienza che i giovani fanno deliatighe degli adulti,
nell'ambiente famigliare e negli altri luoghi inigbambini sono inseriti.

137



Le condizioni oggettive che sono alla sua originevelvono e mutano, si

ha percio un "effetto d’isteresi” (fenomeno fisjer cui un corpo elastico
reagisce a una sollecitazione deformandosi in nmmafopermanente, e con
ritardo rispetto al variare della forza), poiché lghbitussono sempre in

ritardo, rispetto alle situazioni in cui si trovamo operare (Bourdieu,
1980). Se tale inadeguatezza porta a una discadmoppo ampia tra

condizioni ehabitus ha luogo una riorganizzazione di quest'ultimo.

Il concetto dihabitussembra utile a fornire una risposta interessante a
due problemi complessi nell'ambito delle scienzgadio la questione del
rapporto esistente fra liberta e determinazionéintiliduo e quella dell’
irriducibilita delle differenze individuali dei mdm di uno stesso gruppo
sociale.

Per quanto riguarda la prima questione, la liberthviduale appare
totale, almeno nell'impressione soggettiva, progfiando il grado di
determinazione delle condotte & elevato, perchénglividui agiscono
senza subordinazione deterministicdnabituspuo essere considerato in
modo adeguato proprio uscendo dalla tradizionalotdimia liberta-
determinismo. Si tratta di una capacita infinitgppere limitata e
controllata, di generare azioni, pensieri, espogssnell’ambito storico-
sociale che I'ha prodotto, assicurandogli una té€etcondizionata e
condizionale". Cosi e possibile fare a meno del eodinalistico di un
agente calcolatore, che determina i propri sc@pnite la conoscenza delle
probabilita di riuscita. Infatti, questo concettetefmina I'ambito delle
cose possibili e ragionevoli, all'interno del quaile una certa aleatorieta,
rispetto alle condotte che saranno effettivamesnete e potranno in parte
riuscire. E, comunque, una strategia di condotbéaval raggiungimento
cosciente di fini, pud essere realizzata solo mettil di tale ambito. Si
potrebbe dire che ognuno e portato a 'fare di s&eesirtu’, cioe ad
accettare, inconsapevolmente, di escludere lechetche non rientrano
nelle strutture interiorizzate: ad esempio escled®nsumi troppo lontani
da quelli del gruppo sociale di appartenenza.

Rispetto all'irriducibilita delle differenze indduali, i membri delle
diverse classi sociali sono forniti di imabitusomogeneo per ciascuna di
esse, per cio che riguarda gli aspetti fondamentadi non per quelli di
minore importanza, che sono marcati dall'acquisgziandividuale di
esperienze storiche collettive. Infatti, "e esclade tutti i membri della
stessa classe (0 anche due di essi) abbianddattesse esperienze e nello
stesso ording (Bourdieu 1980, p.100). L'unicita di ogni tramif sociale
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spiega la diversita deghabitusindividuali di ciascun appartenente allo
stesso gruppo sociale, dando ragione del numeinitonfdi differenze
singolari, seppure entro i limiti definiti dalle redteristiche deliabitusdi
classe. Nelle classi sociali vi sono piu differengedistinzioni che
omogeneita, per cui si puo dire che l'autore real@u un'analisi della
distinzione che uno studio delle classi socialilire@ertanto anche la
seconda questione sembra trovare una soluziorigquedieu.

10.3. | diversi tipi di capitale e i campi sociali

Gli individui si distinguono, gli uni dagli altrijn base alla loro
dotazione complessiva di capitali. Ovviamentege tdbtazione non é
casuale, ma é correlata all'appartenenza di classe;ui gli appartenents
alla classe dominante ne sono maggiormente provigpetto ai membri
delle classi popolari. Gli individui si differenzia soprattutto in base alla
struttura di questi capitali e Bourdieu ne distiagwuattro tipi
fondamentali (Bourdieu, 1984).

Il capitale economico, che si rapporta alla ricdagzal reddito e in
generale ai beni materiali, svolge un ruolo impuama e affiancato da
altre specie di capitale altrettanto rilevanti aelinamica sociale.

Il capitale culturale, che puo assumere tre divéosee: allo stato
incorporato comehabitus allo stato oggettivato come beni culturali
posseduti (ad esempio libri), e allo stato istimzlizzato come titolo di
studio.

Il capitale sociale, che € linsieme dei rappodciali (amicizie,
conoscenze, obblighi), o meglio l'appartenenza a tete stabile di
relazioni (cioé a un gruppo), che possono veniitezzati dall'individuo o
dalla sua famiglia.

Il capitale simbolico, che pud essere assimilatraistigio sociale,
conferito a un agente dal possesso degli altrtipiedi capitale, quando
essi sono riconosciuti dagli altri: I'esempio tgisi ha nel caso di una
"grande famiglia". Nel caso del capitale simboldu domina ottiene il
proprio potere grazie alla semplice accettazionka daia dominazione
come legittima: esso non esiste che grazie al o®omento generalizzato.

Per l'autore la societa é suddivisa in una molé#lidi campi sociali,
come ad esempio la scuola, la politica, la cultlieate, la religione, le
imprese e cosi via. | capitali, che sono detenaitodni gruppo sociale in
proporzione diseguale, costituiscono le possibilda successo per
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collocarsi in un campo sociale e tali possibilitatamo in base al campo
sociale in cui si agisce (Bourdieu e Wacquant, 199%¥atti, ciascun
campo possiede delle regole del gioco e dei criieriuscita specifici: ad
esempio, le qualita richieste per riuscire in poditsono diverse da quelle
necessarie per riuscire a scuola. Bourdieu ritedreeun campo sociale sia
simile a un mercato, nel quale sono scambiati @i Iparticolari. Ad
esempio, nel campo culturale I'offerta di spettaatl mostre e cosi via,
incontra una domanda che dipende dal capitale ralgtyposseduto da
ciascuno. Sia l'offerta sia la domanda danno vipaadiche culturali, che
esprimono la dotazione di capitale culturale dageénti.

Le classi sociali si confrontano in ciascuno disjueercati, con una
duplice posta in gioco di questa lotta. Per un welisagenti cercano di
procurarsi la maggior quantita dei beni prodotsicambiati in quel campo
sociale specifico. Tuttavia, chi ha una migliorabne di capitali ha un
accesso privilegiato a questi beni: ad esempiauscita scolastica €
proporzionale alla quantita di capitale culturatesgeduta. Per l'altro verso
gli agenti cercano di far condividere la propriancezione dell'ordine
sociale, al fine di rendere legittimi i propri ptegi: ad esempio, la classe
dominante, che possiede un elevato capitale cldturig@sce a imporre la
propria cultura alle altre classi sociali.

In conclusione si puo dire che, per Bourdieu, iedsv campi sociali,
pur essendo relativamente autonomi gli uni dagli,ahon lo sono in
maniera totale, perché sono articolati fra lora éobica di funzionamento
del campo economico, condiziona sempre di piu gh aampi. Ad
esempio, il campo della pittura diventa un mercegioquale la logica della
speculazione economica spiega le forti variaziotivalore" degli artisti.

10.4 Considerazioni critiche

L'analisi proposta dell'opera di Bourdieu € estneate mirata: lascia
da parte i1 risultati di ricerca per concentrardicncetto di habitus come
nodo centrale teorico ed epistemologico della sm@otgia. Abbiamo
proposto questa interpretazione perché forniscatsmieressanti per il
superamento degli antagonismi micro/macro, soggsttio/oggettivismo,
che attraversano gran parte della sociologia, sinpi@ contemporanea. i
suo obiettivo € ben chiaro e condivisibile: realiz una teoria della
pratica che sfugga al determinismo strutturalistsmmza percio ricadere in
un soggettivismo incapace di spiegare i condizier@mdel sociale.
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Tuttavia, in questa sua impostazione non mancasthiripermanenti di
sociologismo, per cui anche le scelte che paiondilpére sono il risultato
di un habitusinteriorizzato. E, perd, importante il fatto ctieaffermi la
possibilita di strategie individuali e collettivanche se in limiti prestabi-
liti. L’autore non nega, infatti, I'esistenza dii@a libere e intenzionali,
come la riflessione o il calcolo razionale, ma affa che esse non
costituiscono I'oggetto della sua sociologia.

L'habituscostituisce, a nostro avviso, un raro esempio giggzione
convincente delle differenze fra individui d’un@s$o gruppo sociale (0
anche tra fratelli), tramite il discorso dell’'uriizidella traiettoria sociale di
ogni individuo.

L'impostazione filosofica di Bourdieu non sembnatéma dal realismo:
non solo i meccanismi strutturali e i punti di aistlegli agenti social
costituiscono la realta sociale, ma la stessa kmgay che puo acquistare
"un potere di costruzione del tutto reale" (Thed&yi Morning Group,
1990)

Come vedremo nel prossimo capitolo, vi sono ndieafiinita fra
I'impostazione di Bourdieu e quella di Giddens, ratiptto per quanto
riguarda il progetto teorico complessivo, ed e redsante che il primo
parli di "doppia strutturazione”, mentre il secoradtsibuisca ampio rilievo
alla "dualita della struttura".

Fra le critiche piu rilevanti (lvi, pp.214-217) cls®no state rivolte
all'opera complessiva di Bourdieu ricordiamo: agdusa di tautologia (ad
esempio il capitale, economico, culturale, socmlsimbolico € definito
come cio che una persona valuta e per cui lottd) fanzionalismo, per
guanto dinamico; b) la mancanza di visione stoech una tendenza
prevalentemente sincronica; c) il fatto che eglichg anche se sotto |l
travestimento di una metodologia, di far passaeetanria generalm una
situazione culturale che, invece, privilegia lacasruzione ed |l
relativismo(ma questo costituisce per noi piuttosto un merito)

In conclusione, ci sembra che i problemi e le difia che
permangono in questo pur interessante tentativsirdesi sociologica,
siano forse da imputare a un non ben definito reppmon la prospettiva
realistica e, soprattutto, in quella che la Archardefinito “conflazione
centrale”.
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Nozioni:

Agente sociale - cambiamento - capitale culturat@apitale economico -
capitale simbolico - capitale sociale - comprenstaonflazione centrale -
determinismo - effetto di isteresi - fare di ned@sgirtu - fenomenologia -
habitus - oggettivismo - schemi generativi - sistedn disposizioni
durevoli - sociologismo - soggettivismo - strutlig@mo - strutturalismo
genetico (genesi delle disposizioni soggettivepria della pratica.

Domande:

Quali sono le critiche di Bourdieu allo struttusatio e alla
fenomenologia?

Qual e la funzione della nozione di habitus, inp@po alla teoria della
pratica?

Bourdieu é equidistante fra oggettivismo e soggethio?

Cos’e, per Bourdieu, I""effetto d’isteresi” deghkbitus?

Come la nozione di habitus cerca di superare l&r@oposizione fra
liberta e determinazione?

Quali sono i quattro tipi di capitale cui fa riferento Bourdieu?

Quali sono le principali critiche rivolte a Bourdie
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11. LA TEORIA DELLA STRUTTURAZIONE DI GIDDENS
11.1. Il primo abbozzo per un riavvicinamento fra aione e struttura

L'interessante tentativo di sintesi fra oggettivasen soggettivismo di
Giddens comincia nell'opefduove regole del metodo sociologid®76),
che evidenzia l'importanza degli apporti della pei8va soggettivista,
considerata soprattutto attraverso i contributiladdlenomenologia e
dell'ermeneutica. Quest'autore, che prima avevaimpo'stazione
neomarxista, sembra essere stato colpito dallavaniga di questo
approccio per una concezione sociologica dellataesbciale. Nel suo
nuovo orientamento egli non concepisce la socieec qualcosa di
oggettivamente precostituito. Secondo Giddens,|lmage approccio alle
scienze sociali che punti ad assimilare la lorostepnologia e i loro
obiettivi a quelli delle scienze della natura e dammato senz'altro al
fallimento, e puo produrre solo una comprensiomidita della condizione
dell'uomo nella societa” (Giddens 1976, p.16).

La "sociologia comprendente”, nelle sue varie aocezha realizzato
apporti alle scienze sociali che l'autore giudicamdamentali. La realta
sociale, differentemente da quella naturale, ésilltato dell’azione di
individui competenti e creativi. Il mondo socialé@tato di senso grazie al
linguaggio, che € non soltanto un sistema simbplica anche un mezzo
per la prassi umana. Il ricercatore sociale nonfpt®a meno di avvalersi
del sapere tecnico appartenente ai soggetti cleadntstudiare: occorre,
percio, cogliere il sistema di significati propdegli attori di cui si vuole
analizzare il comportamento sociale. Secondo Gisldgnesti elementi
tipici della prospettiva soggettivista vanno adgsknza, pero, che si cada
nell"'idealismo filosofico".

Gli individui producono la realta sociale in badk aatura e, quindi,
modificano la propria condizione di esistenza anchepporto con essa.
Inoltre, non si possono dimenticare i condizionatingell'azione, né tanto
meno la differenziazione in termini d’interessi e pbtere (Ivi). La
sociologia deve fare i conti "con un mondo presptetato” (la
derivazione fenomenologica € qui evidente) ma, pooper questo,
Giddens afferma la necessita di una doppia ermeaeuwthe rovescia le
conseguenze di questa considerazione rispetto atausostenuto da
Schutz. Infatti, il sociologo inglese afferma chennsi tratta di ridurre |
concetti sociologici alle nozioni comuni, ma "di nedrare
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ermeneuticamente la forma di vita che ... [si]intende analizzare o
spiegare" (lvi, p.230).

In generale, il soggettivismo si preoccupa soltaintwome gli individui
producono la realta sociale, ma dimenticano l'anhalielle strutture;
all'opposto il funzionalismo considera la riprochre di tale realta come
un fatto meccanico e non, invece, come il risulggd'attivita individuale
(Ivi). Per evitare gli errori delle altre due paeia, Giddens introduce |l
concetto di "strutturazione", vale a dire lo stuidtsi delle relazioni sociali
nel tempo e nello spazio: si incorpora la nozidn@zione in quella di
struttura. La dualitd della struttura si chiariscensiderando che le
strutture sociali sono il prodotto delle attivitanane, le quali perd sono
possibili solo attraverso le strutture. Ci sembrigente come le nozioni di
'strutturazione' e di 'dualita della struttusablgano, nell'opera di questo
autore, un ruolo del tutto analogo a quello delcetto di'habitus'in
Bourdieu, anche se la posizione di quest'ultimo sawa attribuire
maggior spazio all'autonomia delle strutture.

Giddens nella conclusione delduove regoleschematizza alcune
affermazioni che, a suo avviso, possono contriballe sviluppo di un
programma per la sociologia, che sara poi ripresonsolidato nelle opere
successive.

L'oggetto della sociologia non e formato da un noopecostituito, ma
dal prodotto dell'attivita degli individui. Gli uam modificano la natura,
ma non la producono, perché preesiste ad essic® imiscono anche per
modificare se stessi. Le teorie scientifiche elabt®isulla natura possono
produrre trasformazioni, ma il processo sara semgirerso dalla
produzione di realta che si riscontra nel soci@eme gia abbiamo
accennato prima, la "produzione e riproduzione adalbcieta” deriva
dall'azione idonea dei suoi membri; tuttavia, cid wuole dire che essi ne
siano del tutto consapevoli. Da cio deriva che ila sociale non puo
venire intesa pienamente, se considerata soltantoe cprodotto di
un’attivita consapevole.

Inoltre, vi sono dei limiti all'azione degli uominessi producono |l
mondo sociale, ma come attori posti nella storipe¥cio, non in totale
autonomia. La sociologia deve, percio, occuparsihandelle strutture
sociali, che non pongono soltanto condizionamertiazéone, ma
costituiscono anche una risorsa: da qui derivadialita della struttura”.
La ricerca sulla "strutturazione" delle praticheiab ¢é rivolta a capire in

144



che modo le strutture si formino, tramite I'azioaegome quest’ultima sia
realizzata attraverso le strutture.

Il ricercatore sociale, affrontando il suo oggettimdagine, € bene che
utilizzi gli stessi schemi di interpretazione chengono adoperati dagli
uomini comuni. Pertanto, in questo senso, la sWaazbne non é
differente da quella di chiunque altro partecipirea societa. Il sociologo,
pero, ha anche il compito di costruire le categanalitiche delle scienze
sociali; per fare cio, i concetti devono essereo@gsttati alla logica di
guella che l'autore definisce "doppia ermeneutica”.

11.2. La costituzione della vita sociale

Se nelleNuove regolégiddens ha cominciato a utilizzare il concetto di
'strutturazione' per studiare le caratteristichbad@produzione sociale, é
solo piu tardi, corLa costituzione della sociei{d984), che raggiunge la
completa elaborazione della 'teoria della struimrze’. Un punto
importante, che distingue l'impostazione di questee dal dibattito post-
positivistico nella teoria sociale, e il carattefendamentalmente
ontologico, invece che epistemologico, della teal@la strutturazione.
Quest’aspetto avvicina Giddens al realismo di Bhgslanche se, a
differenza di quest'ultimo, propone un’impostaziaméinaturalistica.

L'utilita di "rielaborare i concetti dell'esserermo e dell'agire umano,
di riproduzione sociale e trasformazione social&idflens 1984, p.
XVII), deriva dalla necessita di superare la capposizione fra
oggettivismo e soggettivismo. Pertanto "la teor@lad strutturazione si
basa sulla premessa che questo dualismo debba egsercettualizzato
come dualita, la dualita della strutturalbilem). La differenza fra
dualismo e dualita consiste nel fatto che nel prraso i due elementi
sono opposti, mentre nel secondo essi dipendorniproeamente, cioe
I'uno presuppone necessariamente l'altro. Pertidyoico della teoria
sociologica € costituito dalle pratiche socialie gh trovano alla radice sia
delle azioni sociali sia della societa complessi@alest’autore ricorda,
facendola pienamente propria, la famosa frase dkM&li uomini fanno
la storia, ma non in condizioni scelte da loro". &taria, quindi, deve
entrare nell'analisi delle caratteristiche strturdei sistemi sociall,
caratteristiche che sussistono soltanto perchéint@mente riprodotte
dalle azioni sociali nel tempo e nello spazio (Ivi)

Un altro elemento da considerare, per capire lagpo di Giddens, e
la posizione presa rispetto al rapporto micro-maicrosociologia: per
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I'autore, l'interazione faccia a faccia non puotitose il fondamento su
cui elaborare le caratteristiche del livello 'masttturale’
L'impostazione microsociologica sbaglia quando petfisstudiare l'unica
autentica realta. Anche se l'interazione in sitizdi presenza simultanea
non e labile, ma possiede una propria realta, écettabile contrapporre
micro e macro come se ciascuno dei due poli foss&o.

Un elemento importante del processo di strutturazie rappresentato
dall'attore, che si distingue soprattutto attravelfssercizio del potere,
inteso come capacita di realizzare le cose, diamzare il comportamento
degli altri e di trasformare le situazioni nelle atjuavvengono le
interazioni sociali. Un altro elemento che defieidattore € la riflessivita:
nell'esercizio del potere egli si caratterizza faméntalmente attraverso |l
controllo riflessivo che esercita sulla propria dotta. Questa riflessivita
puo prendere due forme: coscienza discorsiva, chmasifesta nella
capacita umana di chiarire le ragioni delle propaigoni; coscienza
pratica, la pitt importante, che si sviluppa in cie gli attori fanno senza
essere in grado di parlarne. Sarebbe arduo spitganaggior parte delle
competenze che mettiamo in atto nel corso delle@azioni: ad esempio,
parlando adoperiamo saperi che avremmo difficolteeradere espliciti.
Giddens utilizza anche, per le due caratteristipnacipali dell'attore
(riflessivita e potere), altri due termini: comp®ta e capacita.

Le azioni individuali, poi, s'iscrivono nel tem@onello spazio: questa
concezione dell'attore si pone in modo coerentei gomcipi della teoria
della strutturazione. Essa deve permettere di rendeto dell'influenza
reciproca che gli attori esercitano gli uni sudtriall potere dell'attore
chiarisce il modo in cui gli attori organizzano istemi sociali; inoltre
I'ipotesi delle conseguenze non intenzionali, cverdano le condizioni
dell'azione futura, permette di considerare l'iafima reciproca degli attori
e dei sistemi sociali.

Giddens, per esemplificare il carattere condizid@atkella struttura
sociale, utilizza una ricerca di Willis, realizzataon interviste ad
adolescenti maschi di ambiente operaio, in un oprartpovero di
Birmingham. Questi ragazzi, negando lo studio euldura intellettuale e
resistendo ai valori della scuola, rifiutano lasgita scolastica, con la
conseguenza di autocondannarsi a rimanere nell@izzone operaia,
senza alcuna possibilita di mobilita sociale. Grtklelice che la struttura
sociale agisce in termini costrittivi, non dallestio, ma attraverso le
conseguenze derivanti dal comportamento degli studela
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contrapposizione fra la propria cultura operaia wella della scuola
realizza, indirettamente, la riproduzione delleedisaglianze sociali: |l
lavoro manuale é la conseguenza della resistemzaagazzi stessi, alla
cultura scolastica.

L’'ampio lavoro di messa a punto della teordlad strutturazione non
sarebbe stato completo, se 'autore non si fossecpupato di chiarire il
suo contributo alla ricerca empirica: Giddens dadargo spazio a questo
aspetto, mettendo in risalto le implicazioni loggattella propria posizione.
In sintesi, la teoria della strutturazione cossitg, secondo questo
studioso, un meccanismo logico che, se adeguatanmaglicato, puo
giovarsi di qualsiasi tipo di metodologia sociolmi sia qualitativa, sia
guantitativa.

11.3. Considerazioni critiche

Per tornare a una questione piu volte propostdessb, vediamo che,
nel caso della prospettiva oggettivista, prevala posizione per cui la
scienza sociale deve sempre costituire una rotigpatto al senso comune
(da Durkheim a Bourdieu). Nel caso della prospattiwggettivista, invece,
domina l'atteggiamento per cui il senso comune wanmai messo in
discussione. Giddens, dimostrando in cio un fori@-@ggettivismo, si
colloca molto piu vicino al polo soggettivista @ntrario di Bourdieu),
anche se, come abbiamo gia ricordato, con distnzigprattutto rispetto a
Schitz. Vi € una certa sottovalutazione delle ifige, che pure esistono,
fra atteggiamento del sociologo e dell'attore dece non ci sembra
sempre chiaro il modo in cui l'autore pare condével la tesi secondo la
quale scienza sociale e senso comune interagis¢onparticolare, per
Giddens "la riflessione sui processi sociali (chefaita di teoria e
osservazione) penetra continuamente nell'univarsgahti che descrive, e
continuamente se ne svincola e vi rienttaidem).

Concetti come quello di "sovranita" sarebbero orpedroneggiati
non solo (com’é facilmente accettabile) dai govatnana piu in generale
da tutti i cittadini, che, usando il passaportoyaggiare, dimostrerebbero
"una padronanza pratica del concetto di sovranf{alddens, 1987).
Invece, al piu, il comune individuo € consapeva#adnecessita pratica di
produrre un documento di riconoscimento per entr@weun paese
straniero, come fa notare criticamente Layder ()J98& difficolta qui
riscontrata € analoga a quella dell’affermazione gh esseri umani sono
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attori consapevoli: alcuni possono esserlo, ma tntth certamente nella
stessa misura, proprio perché sono diverse le ljlbissidi accesso alla
conoscenza. Questa sopravvalutazione delle passibdi scambio
reciproco fra il linguaggio profano e quello sci&ob, e la considerazione
per cui sociologo e attore sociale hanno identpbssibilita conoscitive,
sembra avvicinarlo eccessivamente alla prospetts@ggettivista,
nonostante i suoi tentativi di distinguersene.

A questo proposito, sembra piu adeguata I'impostazdi Layder, che
propone, in un'ottica realista, di parlare di 'fi@rmeneutica” (lvi), con
riferimento alle spiegazioni degli studiosi sociatthe utilizzano |l
linguaggio tecnico delle varie tradizioni di ricarcAd esempio, concetti
come "provincia finita di significato" o "latenzafion rientrano certo
frequentemente nel linguaggio profano. In altrivtie non vi sono due
livelli da considerare, ma tre. Il primo € quellelld spiegazioni degli
attori sociali. Il secondo €& quello delle interpmoni, da parte del
ricercatore sociale, delle spiegazioni degli attdriterzo riguarda le
assunzioni di tipo meta-metodologico e meta-tegriathe sono
caratteristiche degli insiemi concettuali che abima nell'introduzione,
definito tradizioni di ricerca (ad esempio fenomieigea o funzionalismo).

L'opera di Giddens ha suscitato un largo dibattiidice della serieta
con cui l'autore si € impegnato in un tentativo giintesi delle due
principali prospettive antagoniste nell'ambito deflociologia. Rispetto
all’'eclettismo, di cui € accusato, egli considetges}’'affermazione senza
senso: per lui un’impostazione eclettica € di geandilita, mentre
rimanere ancorati a una prospettiva definita agstibbbe una forma di
comoda pigrizia mentale (Giddens, 1984).

Molti critici hanno evidenziato che, nonostante entativi di
distinguersene, l'autore rischia di appiattirsi ppo sulla prospettiva
soggettivista. Se egli riesce a difendersi abbastdrene dall'accusa di
vanificare 'aspetto di 'vincolo' della struttuine abbiamo visto prima),
rimane, a nostro avviso, discutibile il suo antimalismo. Esso deriva da
un’epistemologia soggettivista, che egli non vuwlettere in discussione,
sostenendo che la sua preoccupazione € ontologioca epistemologica.

L'opera di Giddens, come gia quella di Bourdiewastante i limiti
(divergenti nei due casi), costituisce un tentainteressante per superare i
dilemmi tradizionali delle due principali prospe#i sociologiche,
attraverso la strada dell'analisi delle praticheiadb Rimane la difficolta,
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come vedremo nel prossimo capitolo, di capire sstabla dualita della
struttura a risolvere i problemi.

Nozioni:

Antinaturalismo - attori consapevoli e creativi apacita - categorie
analitiche - competenza - concetti meta teoriconflazione - coscienza
pratica - coscienza discorsiva - doppia ermeneutidaalismo - dualita -
dualita della struttura - eclettismo - individuinapetenti e creativi - potere
- pratiche sociali - riflessivita - rapporto fraestza sociale senso comune -
risorsa - schemi d'interpretazione - sottovalutaeiodifferenze fra
sociologo attore - strutturazione - tripla ermerezut vincolo.

Domande:

Qual é I'impostazione epistemologica di Giddens?

Qual e l'utilita dei concetti di "strutturazionetie"dualita della struttura™?
Perché Giddens parla di "doppia ermeneutica”,calie Layder
contrappone una "triplice ermeneutica"?

Qual ¢ il rapporto fra scienza sociale e senso cenm Giddens?

Quali sono le principali critiche rivolte a Giddéns
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12. LA MORFOGENESI DELLA SOCIETA’' DELLA ARCHER
12.1. Le impostazioni conflazioniste e i loro limit

Margaret Archer ha approfondito I'elaborazione aefiropria teoria
morfogenetica, coniugandola con un’ontologia secrahlista, in un’opera
nella quale e esplicitamente ringraziato Bhaskamaperla incoraggiata ad
intitolare il proprio lavoro:Realist Social Theory: The Morphogenetic
Approch (Archer, 1995). Effettivamente si puo rilevare ewdluzione
rispetto al pur importante volume precedente (Arcli®88), nel quale
I'autrice gia si contrapponeva a quelle che definorie “conflazioniste”
o “fusioniste”. Quest’autrice afferma che una te@ociale é costituita da
tre elementi: ontologia sociale metodologia esplicativa- teoria sociale
pratica, che rappresentiamo graficamente collegatidi loro da una
freccia la quale indica il senso principale deflilenza di tali elementi
(Archer, 1995).

La Archer sottolinea che “cio chsi ritiene esistere influenza le
considerazioni su come esso deve essere spiegaip’p(28), percio
occorre coerenza fra ontologia sociale e metodalagplicativa. Tale
coerenza era presente nelle due prospettive puizimaali (che noi
abbiamo definito oggettivistica-olistica e soggestica-individualistica).
Proprio per I'esistenza di tale coerenza non sarssipili compromessi fra
le due prospettive: esse devono essere accettaespinte in blocco
L'autrice sceglie questa seconda soluzione, propdmela propria
Impostazione  morfogenetica, la quale €& ontologicdaene e
metodologicamente coerente e capace, inoltre,rdireola base per delle
teorie sociali pratiche.

Le impostazioni ‘conflazioniste’ sono unidimensibnaerché rifiutano
il dualismo che rende, da sempre, il rapporto fzaoree e struttura |l
problema centrale della sociologia. Tali impostazigpropongono
meccanismi di riduzione di un elemento all'altrogrpcui si ha o |l
riduzionismo verso il basso, per cui gl individsono solo epifenomeni
della struttura, o il riduzionismo verso l'alto, rpeui le strutture sono
epifenomeni dell’attore. Soprattutto negli anniadth, si € sviluppato un
tentativo di superare quelle due posizioni. Sitérai una prospettiva che
la Archer definisce ‘conflazione’ verso il centmpé una elisione centrale
la quale concettualizza attore e struttura comemarhente costitutivi
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'uno dell’'altra. Si propone una inseparabilita aogica che rende
Impossibile I'analisi delle loro interrelazioni.

Tutte le forme di conflazione producono conseguenegative sulla
possibilita di arrivare a teorie sociali soddisfate poiché escludono
interrelazioni reciproche fra agente e struttura, @ causa
dellepifenomenalismo, o per [linseparabilita owigica che nega
autonomia ai due livelli (con I'affermazione di ufentologia della prassi”
nel caso della conflazione centrale). Una concezidella stabilita o del
cambiamento necessita, invece, che si concedaautamelativa ai livelli
della struttura e dell’azione, in quanto altrimemdn c’é interazione fra tali
livelli.

Il realismo sociale sostenuto dalla Archer si basd “dualismo
analitico”, principio metodologico che permette dudiare I'interazione
fra “struttura e agire”. € un buon punto di parenma occorre procedere
oltre, appunto con l'approccio morfogenetico, tepato dalla stessa
autrice. Esso offre uno strumento “per concettaalie come l'interazione
fra struttura e agire possa essere concretamemlezaia nel tempo e
nello spazio...[ e costituisce] lincarnazione metodoco-pratica
dell’'ontologia del realismo sociale e i due insiemappresentano un’
alternativa originale ai due tipi di teorizzare flatiivo del vecchio
dibattito, verso l'alto e verso il basso, e allaftazione centrale con cui
0oggi molti cercano di rimpiazzarli (lvi, 26-27).

La fusione o conflazione verso il basso si trovikengosizioni rigide del
determinismo tecnologico, dell’economicismo, dedkoutturalismo o del
funzionalismo normativo. L’elemento comune di talsizioni si puo
riassumere in questo modo: gli attori sono necepsarendere concreto il
sistema sociale (senza individui non c’é societdd, rimangono, dopo
essere stati adeguatamente socializzati, completanpassivi. L'azione
segue deterministicamente I'orientamento struttyralentre l'interazione
sociale é considerata incapace di produrre elenaerdrdine strutturale:
pertanto, non si pud spiegare la struttura sullse bdell'interazione dei

gruppi sociali.
Infatti, il collettivismo “pur difendendo I'indispesabilita metodologica
dei ‘fattori strutturali’, ... non avanza alcuna ceammne globale della

struttura sociale dal punto di vista ontologicoVi(I159). La “timidezza”

ontologica dei collettivisti li costringe a giocare difesa una partita
metodologica che li vede in difficolta per I'ac@aione dell’empirismo.
Infatti, nellambito di quest'ultimo (per cui la noscenza deriva solo
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dall’'esperienza sensibile) non era possibile unacenone della realta
sociale che non fosse né individualistica né alistconsiderando, invece,
che i fatti sociali, pur essendo prodotti dell\atih umana, influiscono
autonomamente e preesistono al singolo individuo.

La soluzione del problema, secondo la Archer, casnel rifiuto
dell’empirismo ed in una visione ontologica stiatifa, ove ogni strato ha
le sue “proprieta emergenti”. “Parlare di ‘potemergenti’ ... significa
semplicemente riferirsi a una proprieta che viethessere attraverso una
combinazione sociale ... Cosi, l'accresciuta prodiétidei fabbricanti di
spilli di Adam Smith era un potere che emergevéadilisione del lavoro
(relazioni di produzione), non riducibile a qualifgersonali come |l
miglioramento delle abilita” (lvi, 65). Le propréeemergenti non possono
abitualmente, né tanto meno obbligatoriamente, respeovate tramite
regolari variazioni concomitanti di accadimenti essbili: tali proprieta
sono, infatti, di solito, non conoscibili tramitedati sensoriali (come
vorrebbe I'empirismo) poiché non sono “visibili” m@ potrebbero esserlo
gli oggetti materiali.

Finora abbiamo parlato della fusione verso il basso

La fusione verso l'alto, invece, costituita dalle diverse posizioni basate
sull'individualismo metodologico (dalla teoria delkcelta razionale alla
fenomenologia). L’elemento comune é l'individualsmetodologico, per
il quale la struttura, e ridotta a un epifenomenwipé il contesto sociale &
costituito unicamente da individui, in quanto e taalo [I'effetto
dell’azione contemporanea di altri attori. Ne dariwna visione dell’'uomo
con pochi vincoli (ma anche poche risorse), in gquaron si tiene conto
delle strutture sociali ereditate, che si presupppossano sempre essere
modificate dalla volonta individuale. Si tratt&cendo la Archer, di una
premessa errata perché strutture demografichdlj livescolarizzazione o
privilegi etnici sono conseguenze non intenziodafzioni del passato che
solo “alla lunga” possono venire modificate, ma asercitano il loro
potere costrittivo fino a che questo cambiamenta 80 realizza. Ad
esempio, il sistema di pensionamento a ripartizinog € possibile con
una struttura demografica con molti anziani e podjovani,
indipendentemente dal comportamento degli attontermporanei, i quali
magari cercano di modificarlo.

Per la Archer, il limite della sociologia dellecamione degli anni
Settanta (di impronta interazionista ed ethometogiod) consiste non
nell’aver approfondito, utiimente, 1 processi clevengono all'interno
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della classe scolastica, ma nella premessa metyidalsecondo la quale
guesto poteva essere realizzato solo all'internairdi piccola struttura.
Questa “chiusura” € un travisamento della real&iofpedisce di vedere |
condizionamenti strutturali e la funzione svoltdl’'oierazione sociale in

rapporto alla struttura: «una volta entrati [inssla], insegnanti ed allievi
non possono negoziare liberamente le relazionparteciperanno: si pensi
allimpatto dei programmi, degli esami pubblici eldnercato del lavoro
...; [inoltre] I'interazione riproduttiva o innovatche ha luogo nell'aula
scolastica & sempre rilevante per il sistema» pl\a2).

Gli elisionisti verso l'alto, per le proprie prenses sono costretti a
negare l'evidenza per cui risultati non intenziondll'azione umana
producono influenze strutturali sulle azioni sustes. sono portati ad
adottare una perenne “autonomia del tempo pres@etefare dell’agente
'elemento capace di spiegare esistenza, permanedzaffetti della
struttura.

“Per poter funzionare, I'ontologia individualisteaeobbligata a gonfiare
grossolanamente ‘l'individuo’ incorporando nellergmne tutti gli aspetti
sociali ai quali poteva essere necessario fareiménto” (lvi, p.50).
L’'individuo e considerato la realta ultima, negantio possibilita di
riduzioni successive (di tipo psicologico). Si teadi una affermazione
difficile da sostenere, poiché se il riduzionism@assibile, non si vede
perché ci si debba fermare allindividuo. L’unicésposta possibile
consiste nellammettere che lindividuo non é ridhile, perché ha
caratteristiche emergenti rispetto alla psicolofjlaquesto modo diventa
assurdo il rifiuto iniziale di attribuire poteri emgenti al sociale: possono
esistere altri strati che emergono nella realtdasoe I'individuo non puod
piu esserne il costituente ultimo.

In sintesi, la motivazione principale del rifiuocollettivismo da un lato,
e di individualismo dall’altro si fonda sul fattdhv€ ambedue erano affetti
da empirismo, cioe dalla “convinzione che la te@ciale dovesse ridursi
a cio che é osservabile, visto che la percezioaeiwmuta 'unico criterio
valido per garantire la realta” (lvi, p.18). Il idfo dell’empirismo
costituisce il punto di collegamento essenzialéadigloria morfogenetica
della Archer con il realismo critico, nonostantée taollegamento venga
esplicitato ed approfondito solo nell’opera del 39@el libro del 1988
Bhaskar non era neppure citato).

Secondo la Archer, gli individualisti, partendo ldalconvinzione
ontologica che la realta sociale € costituita stdandividui, ne ricavano
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una metodologia che risulta cieca ai propri insesgeed alle scoperte di
guanti non accettano il riduzionismo. All'oppostaollettivisti, partendo
dalla certezza metodologica che non si possa tialasil contesto sociale
per descrivere e spiegare la realta, tuttavia medwadi sicurezza
ontologica, non sono riusciti ad evitare olismo enpirismo.
“L’'incapacita di entrambi, individualisti e colletisti, di stabilire una
relazione convincente, consistente ed utile traologta e metodologia
sociale & imputabile senza dubbio all’empirismoeQuultimo rafforzo gl
individualisti nella convinzione che, data la las@urezza ontologica, i
loro metodi dovevano lavorare ‘per principio’, &gcindere dall'evidenza
del contrario. Simultaneamente, esso mino la faludie i collettivisti
avevano nel proprio ‘successo’ metodologico, cdatefo la realta delle
loro variabili esplicative, che non potevano ess#mgostrate secondo la
regola dell’empirismo” (lvi, 72).

La fusione centrale € un approccio il quale affecha la struttura e
I'azione formano unalualita inseparabile esso trova la sua espressione
piu raffinata nella teoria della strutturazione @iddens. Quest’ultima,
come abbiamo visto, si fonda su di una “ontologeladprassi”, in base
alla quale la struttura, essendo vista come mezzoswtato della
riproduzione delle pratiche sociali, perde ognoaomia rispetto a queste
ultime. Considerare la realta sociale soltanto piahto di vista delle
pratiche sociali significa, secondo la Archer, ptaae [|'esistenza sia di
attori che conoscano perfettamente la societadchea struttura sempre
presente in ogni attivita pratica. Da cio deriva wopravvalutazione delle
conoscenze attribuite ai primi e una variabilitaoprzionata attribuita
alla seconda (ricordiamo la critica alla generazzone del concetto di
sovranita, grazie al passaporto).

La pretesa inseparabilita di azione e strutturdaparnegare l'esistenza
di “proprieta emergenti distinte”: Giddens rifiu@ercio, un’ontologia che
veda attori e strutture come strati diversi de#altd sociale, posizione
qguest’ultima che, invece, € specifica dellimpogiae realista. La
conflazione centrale non €, quindi, accettabile IpeArcher, nonostante
possa sembrare un modo per superare i limiti ddividualismo e del
collettivismo: il “canto della sirena dell'insephitta’ aveva, in un primo
tempo, affascinato Bhaskar, ma successivamentealgesfra la posizione
di quest'ultimo e quelle di Giddens si sono allow@tiz. Infatti, mentre
Giddens insiste sul fatto che “la struttura norstesindipendentemente
dalla conoscenza che gli agenti, nelle loro agigtiotidiane, hanno di cio
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che fanno” (citato in Ivi, p.172), Bhaskar affermwiae le strutture sociali
sono degli oggetti intransitivi, la cui peculiaritnsiste nel fatto “che
esistono e agiscono indipendentemente dalla conpacei cui sono
I'oggetto” (citato in Ivi ).

Accettare l'inseparabilita di agente e strutturgpétisce di studiarne
I'interazione, con conseguenze sul piano metodotogie deriva appunto
la ‘conflazione culturale’ che annulla 'autonondai due elementi, non
attraverso un’opera di riduzione (come avveniva gbraltri due tipi di
conflazione), ma attraverso una vera e propria @tapione. L’attore
competente sostituisce "il drogato culturale; enlsa struttura come
mediumdell'azione ed escono le proprieta strutturali eotostrizione su
di essa: queste sono le attrattive della conflazioentrale, bonusche
derivano dall’abbandonare i dualismi tradizionaistendendoli con la
nozione di ‘dualita™ (lvi, 121). | critici dell'asionismo centrale
contrappongono a un sociale considerato come indteisibile di agire e
struttura, una visione stratificata, per cui ograt® ha proprieta autonome
e capacita di influire sugli altri: tutto cid nomd essere compresso nelle
pratiche sociali, come avviene nella teoria dellatirazione.

12.2. La sequenza morfogenetica

La Archer, dopo aver dimostrato che agire e stration possono essere
compattati nelle “pratiche sociali”, sottolineaniiportanza di rifiutare
I'approccio giddensiano della “dualita della stow&#’, che invita a
sostituire con il “dualismo analitico”, utile pertusliare linterazione
reciproca fra agire e struttura. Si parla di “ds@o” siccome i due
elementi possiedono specifiche proprieta emergéanalitico” perché
tali elementi sono inter-relati e ogni forma soeidipende sempre dalle
attivita umane.

Il tempo rende possibile studiare le interazio@ &gire e struttura e
spiegarne i cambiamenti. Il dualismo analitico paggu due semplici
premesse: la struttura precede sempre le aziomjuaddi, pero, hanno la
capacita di trasformarla. Inoltre, l'elaborazioneella struttura é
inevitabilmente successiva a tali azioni. Tali enanioni, implicite nel
realismo sociale, ne costituiscono il completamestd piano della
conoscenza sociologica.
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Condizionamento strutturale

T1
Interazione sociale
T2 T3
Elaborazione strutturale

T4

Nel condizionamento strutturale poteri sistemici sono avvertiti quali
effetti delle azioni antecedenti: prodotti nel abdegli anni condizionano
la successiva interazione. “In breve, quando padiadi proprieta
strutturali e dei loro effetti in una prospettivaalista, accettiamo che i
risultati delle azioni passate (di quelli che spessno morti da molto
tempo) abbiano poi effetti di pieno diritto sughitaai, sotto forma di
influenze costrittive o facilitanti, e questi effehon possono essere
attribuiti o ridotti alle pratiche di altri agentontemporanei” (Archer
1998, p.19).

L’interazione sociale influenzata, perdo mai determinata, dalla straftu
poiché gli agenti sono provvisti di poteri emergamiducibili: la struttura,
percio, svolge una funzione condizionante, ma ate obbliga nessuno.
L’elemento centrale del ciclo morfogenetico ammd#epossibilita di
cambiamenti, di fronte ai condizionamenti struthura

Infine, I'elaborazione strutturalehiude il ciclo con risultati spesso non
intenzionali, prodotti dalle interazioni dei divergruppi sociali: il
cambiamento €, quindi, impossibile da prevederesisgemi aperficom’e
appunto la realta sociale. “ll fine e la ragions$ere dell’esame di un ciclo
consiste nell'ottenere unstoria analitica del’emergenza delle proprieta
problematiche studiate. A questo stadio, che eangunto di partenza di
un altro ciclo, la struttura elaborata fa apparte nuovi fattori in
relazione all'interazione successiva, e bisognersef modificare i concetti
e le teorie utilizzate per analizzare questo nunelo al fine di tener conto
della trasformazione subita dal soggetto di stedtvi, p.20).

L'analisi morfogenetica, dunque, attribuisce un louacentrale alla
dimensione temporale: quando si parla di “poterieeyanti”, si fa
riferimento al fatto che le strutture e gli agestino separabili dal punto di
vista dell’analisi e si possono individuare poichgiscono in tempi
differenti. Ancora una volta la Archer si discostanodo netto dalle altre
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tre impostazioni considerate: il tempo e parteitdsta delle fasi dei cicli
della teoria morfogenetica, mentre negli approaanfiattivi lo studio
dell'interazione fra strutture e agenti nella dims@ne temporale viene
esclusa (anche se ovviamente ogni teoria sociate pum esimersi dal
collocare gli avvenimenti nel tempo, come anchéorsgazio).

Nel ciclo morfogenetico il passaggio dal condizimeato strutturale
all’elaborazione strutturale avviene attraversopéssaggio intermedio
dell’interazione sociale: invece, gli olisti saltanquesto passaggio
essenziale e gli individualisti ritengono di pofare a meno del primo
momento (il condizionamento strutturale) (Archer98p In sostanza
I'interazione € necessaria (gl olisti trascuranoes}’aspetto), ma non
sufficiente (gli individualisti si limitano a quesgt per spiegare |l
cambiamento della struttura. La concezione ed 8opattribuito alla
sequenza temporale (da & T,) costituisce il contributo essenziale della
teoria morfogenetica al dibattito teorico sociotagi

12.3. Considerazioni critiche

Nella sociologia contemporanea, dopo la lotta foaizioni radicalmente
macro e posizioni radicalmente micro, negli ultitneé lustri sembra
finalmente prevalere un tentativo di sintesi cheta&o definitomicro-
macro linkin U.S.A. e integrazione azione- struttura in Bao

La prospettiva oggettivista e quella soggettivigaticolarmente nelle
loro versioni piu radicali, si presentano come pasii unilaterali, che
negano l'esistenza di una pluralita di livelli detale. 1l dualismo
ontologico della Archer costituisce un contributmpbrtante per due
motivi: chiarisce I'inadeguatezza dei tentativisthtesi che producono una
“conflazione o elisione centrale” ed elabora, cofapproccio
morfogenetico, una prospettiva sociologica realidta sostanza, nel
tentativo di superamento delle tradizionali impa&tai unilaterali, occorre
evitare di ricadere in una nuova forma di elisiamse questo e possibile
soltanto grazie al realismo (trascendentale ocolitiche fornisce una
ontologia adeguata alla teoria morfogenetica, gr@cgdentemente
elaborata da questa autrice.

Tra le critiche recenti alla Archer, e piu in gealeralla prospettiva
realista, vale la pena di ricordare quella di Hexst(2005). Egli afferma,
con un’implicita (seppure negata) accentuazioneimstgn che siccome
"la societa come tale non costituisce un oggetto di ossermazimon
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possono essere utilizzati criteri percettivi pemaistrarne I'esistenza
ontologica ... [pertanto] é lecito domandarsi pérd realisti critici
appaiano tanto acritici da credere nei poteri ibuisdi entita non visibili
[delle quali non] ... vi sono prove percettive adhénducano a credere nella
loro esistenza” (Ivi, p. 91-92). A nostro avvigoabbastanza curioso che
lo stesso critico, in una nota nella pagina prectgeconcordi con la
Archer sul fatto che "si deve sempre esaminartetazione dinamica fra
attori e struttura™: se, pero, quest'ultima norstesie soprattutto non ha
‘poteri causali’, che senso ha parlare di intenagid

Maggiormente condivisibile & la critica al modoikendere il rapporto
macro-micro, che la sociologa inglese sovrappon&car@camente a
quello struttura-azione (Sibeon, 2004). Inoltreifiaile negare che Ella
tenda ad attribuire scarsa rilevanza al livello mwicrifiutando di
riconoscergli proprieta emergenti, come sostiengdea Quest'ultimo
autore ha probabilmente ragione nell’evidenziare kehvisione, presente
nella Archer, della natura degli incontri a piccsleala e del loro ruolo
nell'analisi sociale, conduca alla sottovalutazidake proprieta emergenti
dalle attivita situate: il dualismo analitico sationa la complessita della
realta sociale, impedendole di cogliere la sua raataultidimensionale
(Layder, 2006).

Riteniamo, comunque, di grande utilita I'impgbne generale della
Archer, condividendo il suo invito a elaborare teaociali pratiche che
analizzino i grandi temi della sociologia in unagpettiva realista.

Nozioni:

Cicli - compattazione di struttura e azione - cormhamento strutturale -
conflazione centrale - conflazione verso il bassonflazione verso l'alto -
dualismo analitico - elaborazione strutturale - gimmo - epifenomeno -
interazione sociale - morfogenesi - morfostasi {tigimensionalita della
realta sociale - olismo - ontologia della prassproprieta e poteri
emergenti - riduzionismo - sequenza morfogenetit@mpo - timidezza
ontologica - visione stratificata della realta sdéei
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Domande:

Qual e la critica alla "conflazione verso il basso"

Qual e la critica alla "conflazione verso l'alto"?

Qual e la critica alla "conflazione centrale"?

Perché occorre fondare la prospettiva sociologedista sul dualismo
ontologico?

Come funziona, secondo la Archer, la sequenza menietica?

Quali critiche per la posizione della Archer?
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